Jak miZe méstské prostiedi tézZit ze synergického vztahu dédictvi, inovace, udrZitelného rozvoje a organizace Schématické zpracovani dat
Evropského hlavniho mésta kultury, obzvilasté jiz v pribéhu pFipravy své kandidatury?

Srovnani narodnosti rou 1910 a roku 2011

o iie s . - , . 20M
Olympiada, Svétova vystava EXPO, Evropské hlavni mésto kultury, FIFA... velkoformatové akce, jez upoutavaji pozornost regionu, statu i celého svéta. O jejich celkovém vy- 1910

znamu pro spole¢nost se vedou dlouhosahlé diskuse napfi¢ médii, socialnimi sitémi, i odbornou literaturou. Svym megalomanskym charakterem byly a jsou zdrojem medialni

pozornosti, narustu turistického ruchu, ale i rozto¢enim finanéni injektaze do ,nepotrebné” infrastruktury (Mdller, 2015, s.6-17). Jejich putovni charakter reprezentuje na jednu

stranu moznost urcité adaptace akce na lokalni podminky, na druhou stranu vytvari zazemi pro komplikované vyzvy, jeZ se nepodarivzdy $tastné vyresit Toje divod, pro¢ byvaji
pravidelné (a vétsinou opravnéné) kritizovany pro neudrzitelnost, plytvani rozpoc¢tem a ,drancovani” prostredi mistnich obyvatel (Mdller, 2015a,s. 191-209). Zanechavaji po sobé

stopy v podobé vyraznych, av§ak kolikrat neuzite¢nych infrastrukturalnich objekt( - obrovské stadiony, nevyuZitelné pavilony, nebo nepotiebné dopravni tepny. Vyrazné svym

0%/
formatem navic ovliviiuji danou lokalitu a jejiho genia loci tvoreného hmotnym a nehmotnym dédictvim nastrfadanym za nékolik generaci(Ponzini Davide, 2021). sCesks  =Nemecks =dind  Moravsks = Slovenska

= Ceskd = Némeckd =Jina

= Ukrajinska = Vietnamska = Polska = Romsla Neuvedeno

Obr. ¢. D. 2 .Mapa mésta Brna v roce 1928 zdroj dat: (Méstsky Obr. ¢. D. 3.Mapa mésta Brna v roce 1928 a v roce 2022, zdroj
stavebni urad 1925), elaborace viastni dat: (Méstsky stavebni urad 1925), elaborace vlast-
ni

Krehkost dédictvi byva nejnachylnéjsi na negativni dopady velkoformatovych akci, at kvdli Disneifikaci historického centra, festivalizaci vefejného prostoru, nadmérné- Obr. & C. 2. Diagramy promény ndrodnosti obyvatel let 1910 a 2011, Zdroj dat: Hordkova 2020; Cesky statisticky ufad 2022

mu turismu, vytlaceni lokalnich obyvatel na periferii, demolici pribytkd, ¢i destrukcei krajinnych prvkd (Ponzini Davide, 2021, ). Na jednu stranu velkoforméatové akce se mohou
stat zasadnim problém majici na svédomi destrukci, poSkozovani, ¢i neetické a neestetické zachazenim s dédictvim. Na druhou stranu za splnéni urcitych podminek, které
definuje napfiklad ,Charta pro velkoformatove akce v méstech bohatych na dédictvi“ 1, se ,nebezpecné” velkoformatové akce mohou stat katalyzacnim nastrojem pro ocené-

Priblizné mnozstvi pfepsanych ploch nasilnymi zasahy (ha)
ni, zachovani a adaptaci dédictvi na pozadavky souc¢asné globalizované spole¢nosti (Ponzini Davide, 2021). Velkoformatové akce se tak nachazeji v roli mozného katalyzatoru

inovac¢niho procesu rozvoje mést a nabizi moznost vyuzivat odkazy minulosti k budoucimu rozvoji(Ponzini et al., 2020). Udrzitelngjsi potencial predstavuji predevsim kulturni repis 2000022
velkoformatové akce jako je Evropskeé hlavni mésto kultury (EHMK), u kterého je jednodussi pro mistni aktéry vyuziti finanéni injektaze na zac¢lenéni dédictvi do strategickych Prepis 1990-2000 [N
planl na rozvoj, ¢i vzdélavat Sirokou verejnost skrze programové zaméreni, ¢i medialni pozornost. et 197560
repis -
Aby doslo ke kvalitnimi a komplexnimu za¢leni dédictvi do prdbéhu konani velkoformatové akce, musi byt jeho tematické a strategické zpracovani zafazeno do procesu o o
: o , T : R - . . - prepis 195576 [
v tzv. pripravné fazi velkoformatove akce od sameho pocatku pripravy kandidatury. Pfi vytvareni zakladnich definujicich parametru je zapotrebi pracovat s dlouhodobymi stra-
tegiemi, politickou kontinuitou a trvalymi vizemi, ktera podporuji lokalni dédictvi a zaclenuji jej do urbanniho vyvoje mésta. (Ponzini Davide, 2021) JiZ v pripravné fazi by tudiz rrepis1923-53 ([ NN
mesto mélo pfijit s inovacnimi procesy v dlouhodobém ¢asovém horizontu a zamyslet se, jakou inovaci chce, aby méstu velkoformatova akce pfinesla. Bombardovent anasiecky vty [T
Cilem této prace je se zamerit skrze paradigma urbanismu na vztah inovace, dédictvi pfipravné faze a velkoformatoveé akce Evropského hlavni mésto kultury - EHMK a
Velka asanace -
pracovat s jejich vzajemnymi synergickymi vztahy, jez vznikaji pfi jejich setkavani. Obr. ¢. D. 4. Diagram rozvoje mésta Brna na zdkladé jeho his- Obr. & D. 5. Diagram rozsiteni méstskeho jadra, irsi centrum a
torickeho vyvoje pfipadné zatraktivnéni periferie 0 20 40 60 80 100 120 140
Analyzy hodnotici intenzitu kvality zazemi k zivotu napfi¢ méstem Brnem
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Schémata sumarizujici vyvoj kandidatury a stav dédictvi mésta Brna
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Primator: Roman Onderka (2006-2014) Primator: Petr Vokial (2014-2018) Primétqua: rﬂarkéta Varikova(2018-2022)
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komunalni volby v roce 2010

komunalni volby v roce 2026
komunalni volby v roce 2014
komunalni volby v roce 2018 komunalni volby v roce 2022
parlamentni volby v roce 2021
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dopady ekonomickeé krize 2008 Uprchlicka krize 2015 Pandemie

2017: Brno mésto hudby UNESCO COVID 2020-? 02.2022-? Ruska agrese na Ukrajinu 2028: 100 let od Vystavy soudobé kultury

2018: RE:PUBLIKA 2022: 200 let od umrti J.G. Mendela 2028: 100 let od umrti J.L. Janacka
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EHMK napfié Evropou jako zdroj inspirace

¥ 1

LEGENDA

V rdmci nasledujici kapitoly se zaméfuji na Sestici vybranych meést, které byly v minulosti do procesu kandidatury na EHMK zapo-
' Vybrané mésta, kterad v minulosti
hostovala ECoC

jeny. Cilem kapitoly je zamé&fit se na samotnou motivaci ke kandidature, pribéh kandidatury a jeji pfipadné dopady na mésto po

skonceni akce. Jako pfiklady k analyze a srovnani poslouzila ta mésta, jez titul EHMK hostovala, v kandidatufe byla neuspésna,
Mésta snadno dostupna skrze

. e v v . . v . v . , v . . , . dopravu
anebo o titul teprve usiluji. Soucasné se jedna o mésta, u nichz Ize vysledovat analogické spolec¢ensko-historické nebo urbani- P

stické paralely s méstem Brnem. Konkrétné jde o rakousky Graz (titul ziskal v roce 2003), italsky Janov (titul ziskal v roce 2004),

Vodni ploch
¢eskou Ostravu (o titul se neuspésné pokousela k roku 2015), polskou Vratislav (titul ziskala v roce 2016), kypersky Pafos (titul Pnpee

ziskal v roce 2017) a slovensky Trencin (usiluje o titul k roku 2026). Ohraniceni uzemi

Specificky format Evropského hlavniho mésta kultury se propisuje i do odliSné motivace mést ke kandidatufe a s tim spojenych
_______________ Letecka dostupnost

oCekavani. Néktera mésta se soustfedi vice na samotny proces kandidatury, jind na svou postupnou transformaci, dalSi na pro-
meénu identity, marketing, turismus nebo zviditelnéni, a nelze jednoznacné prohlasit, ktera zuvedenych ¢i dalSich jinych motivaci
je spravna, nebo je zarukou uspéchu. Na uvedenych pfikladech |ze pozorovat, Ze neexistuje jeden optimalni scénar pfistupu ke
kandidature, a kazdy z nich pfinasi krom pozitivnich dopadd na mésto i urcita negativa. Vysledny odkaz je tak silné zavisly na lo-
kalnich podminkach a kontextu. Nutno vSak fici, Ze jiz samotné pfiprava kandidatury a s ni spojena motivace mésta vyrazné deter-
minuje kvalitu pfipadného dalSiho odkazu titulu EHMK po jeho skonceni. Priklady porovnavaji i odlisni pristupy k napojeni na per-
manentni budouci vize mésta a mozné nasledné dopady pfipravné faze na urbannitransformaci a s ni spojeniinovativni procesy.
Cilem této kapitoly neni najit utopistickou kombinaci pristupl, ale vymezit ramce, které mohou poslouzit méstu Brnu jako inspi-
race vjeho kandidatufe. Najednotlivych pfikladech demonstruji mozné scénafe zamérené na vztah mésta, EHMK, urbannitrans-
formace, dédictvia inovace. Z tohoto dlvodu v jednotlivych prikladovych studiich sleduji, kdo jsou aktéfi stojici za kandidaturou,
zda je iniciovana top-down nebo bottom up, jaka je viibec motivace se o titul uchazet, zda kandidatura zapada do dlouhodobych
strateqii, jak bylo nakladano s lokalnim dédictvim, jaké byly dopady EHMK na urbanni transformaci a jak bylo dosahnuto inovace
skrze dédictvi, at se jedna napfiklad o participaci, kulturni politiku ¢i urbanni proménu meésta?

Data, s nimz v této kapitole pracuji, byla ziskdna jednak studiem védeckych ¢lankd, interview s obyvateli dotéenych mést, z ve-
fejné dostupnych kanall nebo dostupnych dokumentd Evropské komise. Soucasné jsem v ramci svého vyzkumu osobné cileng
navstivila jedno zuvedenych meést, a to italsky Janov v roce 2021, coz mi poslouzilo k vytvofeni si konkrétnéjSiho nazoru na realné
dopady titulu Osobni zku§enost mam i s dalsimi mésty, a to Styrskym Hradcem, Ostravou, Tren&inem i Pafosem. EHMK na mésto.
PrestoZe jsem se snazila maximalizovat a verifikovat zdroje s nimiz jsem pracovala, neni ambici této prace podat vyCerpavajici
souhrn informaci. Detailni analyza zejména zahranicich priklad( by tak vyZadovala samostatné studium pfimo na misté. Soucas-
né je véak nutné fici, Ze prekladanym tématem prace skrze perspektivu architektury a urbanismu se v Ceské republice doposud

nikdo védecky nezabyval, coz tedy jednak komplikuje vychozi stav poznani, zaroven mdze tato prace poslouzit jako zdroj k dal$i-

Analyzy jednotlivych mést
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Prvni priklad mésto Graz v roce 2003 vnimalo sve dedictvi jako pfilezitost pro rozvoj mésta. K cili za-
psat na mapu Evropy vyuzilo serii velkoformatovych akci a kreativni potencial. K rozsifeni méstského
jadra na druhy deprivovany bfeh mésta vyuZilo vystavby soudobych forem moderni architektury (Nagl

et al., 2003). Skrze kulturni program napojeny na infrastrukturalni projekty, doslo k atypickému zvy-
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INFRASTRUKTURA
Al Centenian hall
A2 Okrsek ¢tyf chramd

A4 Kulturni park
A5 Hlavni namésti, vytvoreni p&si zony, Pan Tadeusz Museum
A8 Psi pole district

A7 Wroctawskie Centrum Rozwoju Spotecznego
A8 Wystawa mieszkaniowa WUWA
A9 Revitlaizace feky Odry

Zdroj: Sanetra-Szeliga 2020

Ctvrtym pfikladem je hostovani EHMK v roce 2016 ve Vratislavi. Kandidatura a priib&h hostovani symbo-
lizovalo predevsim vyrovnani se s komplikovanou minulosti za vyuzité mistniho dédictvi (Chmielewski
etal., 201). Vratislav jako nejvétsi mésto v Evropé, kde doslo béhem dvacatého stoleti ke stoprocentni
obméné obyvatel se musela vyporadat s cizim, nechténym a nenavidénym dédictvim (Sanetra-Szeliga
et al., 2020). To bylo bud rekonstruovano, renovovano ¢i vyuzivano skrze participativni a kulturni pro-
gram. Samotné kandidatura pro mésto navic znamenala vibec prvni zamy$leni se nad kulturni politi-

kou a jejimi dopady na mésto.

Srovnani jednotlivych mést napfi¢ Evropou

Prevzato z prfediplomového ateliéru

Druhym prikladem bylo mésto Janov. Hostovani Evropskéeho hlavniho mésta kultury pro deprivovane
industrialni mésto Janov vroce 2004 znamenalo zavrseni série velkoforméatovych akci, ktere béhem tri
dekad postupné proménovaly industrialni zanedbané mésto v mésto historické a kulturni(M. Z. Jones,
2020). Restauratérskym s revitalizaénim pracim predchazel metodologicky vyzkumu na obnovu (M. Z.
Jones, 2020). Velkoformatové akce pro mésto reprezentovaly akceleraéni nastroj v proméné mésta.

Bezjejich soucinnosti po skonCeni EHMK 2004 mésto ztratilo zakladni nauceny nastroj planovani, coz

LEGENDA
Urbanisticka struktura mesta
Systematicky proménované oblasti \
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INFRASTRUKTURA SPOJENA S EHMK
Al Revitalizace Ano Pafos

Kennedyho namésti + komplex radnice,
kol a parku

Revitalizace turecké ctvrté Moutallos

Nové divadlo

Kato Pafos - archeologicka stezka

Pristav

Zdroj: Open Air Factory Pafos 2017

Paty priklad EHMK Pafos 2017 reprezentuje priklad nasilné rozdélené zemé na dvé Casti na zakladé et-
nika. Kandidatura méla symbolizovat cestu k mentalnimu vyporadani se s timto geopolitickym problé-
mem (Fillippidis et al., 2011). Hmotné a nehmotné dédictvi Reckych a Tureckych kyperskych obyvatel
reprezentovalo nastroj na preklenuti dlouhodobé nevyréenych otazek a problému. Kdyz nakonec s pre-
kvapenim mésto zvitézilo s uréitym zpozdénim zacalo realizovat infrastrukturalni projekty (Dova et al.,
2020). Pafos 2017 reprezentuje velkoformatovou akci v malé komunité, kdy kandidatura byla zaloZzena na

aktivovani obyvatel a verejnych prostranstvi(Dova et al., 2020).

Tretim pfikladem byla neuspésna kandidatura Ostravy na EHMK 2015. Prestoze mésto titul vroce
2010 neziskalo, tak priprava kandidatury méla za nasledek propojeni jednotlivych aktér( a osvo-
jenivyuzivat kulturni politiky jako nastroje rozvoje mésta(Piperkové et al., 2014). Infrastrukturalni
projekty navrzene v prihlasce pocitaly s rekonverzi industrialniho dédictvi, stejné jako pocitaly s

revitalizaci brownfieldu Cerna louka (Cerna louka s.r.0., 2010 a). Neziskani titulu vedlo k pozasta-
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Poslednim pfikladem je kandidatura mésta Trencina na EHMK 2026. Tento pfiklad ukazuje, Ze méstu
m{ze pomoci zménit jeho charakter jiz pouha kandidatura, pokud je do ni zapojeno zna¢né mnozstvi
subjektl. Zdejsi hmotné dédictvi bylo v rdmci procesu pfiprav navazano na mistni obyvatele (Lucie
Dubacova et al., 2021). Budouci EHMK Trencin 2026 ukazuje, ze samotna participace béhem pfiprav

kandidatury mze byt efektivnim nastrojem pro transformaci mésta.
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Vétsina financi jde do infrastruktury ak L Pi§

Z analyz zamérenych na ekonomickeé investice vyplyva, ze vétSina investic do Ev-
ropského hlavniho mésta kultury je spojena s infrastrukturnimi naklady, nikoliv s
kulturnim programem. Mésto kromé ziskani podpory z EU, navic obdrzi regionalni
a narodni finan¢ni podporu na vytvofeni nezbytného zazemi pro hostovani akce.
Prave tyto finance by mély byt investovany tak, aby z nich mésto tézilo i po skon-
¢eni EHMK. Nejlépe, aby byly rozprostfeny, co nejrovnomérnéjsi po celém mésté
¢iregionu. Finance by nemély byt investovany do tzv. ,bilych slond” - samoucéelné
vybudované infrastruktury, jez ma po skonceni akce pouze minimalni vyuziti a je
nakladna na adrzbu. Tyto prostfedky by mély jit do drobnych projektl pomahaji-
cich zlepsit prostfedi v daném mésté ¢i lokalité (viz. vytipované lokality).

Brno by se mélo soustiedit na dokongeni jiz existujicich projektd, jako napfiklad
upravy nabrezi Feky Svratky, Mendelova namésti, Janackova kulturniho centra, ¢i
Moravského namésti, zapojit tyto lokality do programovych sekci. Drobnymi za-
sahy pak inovovat jiz existujici zastavbu Ci vefejné prostranstvi. Timto pfistupem

Ize eliminovat vznik tzv. ,bilych slonu” a je tak pfikladem udrzitelného rozvoje ur-
bannich struktur.

Rozsifeni méstského jadra Metodologie a vyzkum
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