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Uvodem chvélim studenta Biskupa za jeho zijem a odvahu zpracovat toto neobvyklé a naroéné
téma, zasahujici kromé& odvétvi stavebniho také do odvétvi dopravné-technologického. Volba
takového tématu s sebou ovéem nese riziko, Ze vysledna prace bude mit oproti mono-profesnim
dilim vice nedostatkd.

V textové asti autor zevrubné popisuje proces zavedeni vyluky. Dale zde popisuje stavebné-
technické parametry a provozni poméry zvolenych tratovych Usekl. Vystupem prace je podrobna
grafickd analyza omezeni provozu zavedenymi vylukami a statistické vyhodnoceni vhodnosti
Casového umisténi vyluk.

Z charakteristiky zvolenych tratovych Usekl a z dosazenych vysledk( Ize usoudit, Ze vybér
trat'ovych Usek@ byl vhodny, bylo zachyceno Siroké spektrum situaci a vysledek tak Ize povazovat

ze statistického hlediska za relevantni.
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1. Odborna uroven prace O O X O
2. Vhodnost pouZitych metod a postupd O X O O
3. Vyuziti odborné literatury a prace s ni X O O O
4. Formalni, graficka a jazykova Uprava prace O O O
5. SpInéni pozadavk{ zadani prace 0O O O

Pfripominky a dotazy k praci:
Pripominky k formalini (pravé prace:

- Neodsuzuji pouzivani historické odborné terminologie (i tu souCasnou budou mit ¢asem
néktefi odbornici potfebu upravovat), nelze ale v jedné praci pouzivat soucasné odborné
vyrazy z rlznych obdobi, napf. elektrizace / elektrifikace trati.

- Grafické vyjadreni Cetnosti vyluk zavislosti ,¢im sytéjsi Srafovani, tim méné udalost™
nekoresponduje s intuitivnim myslenim a déla tak dilo naro¢né&jsim na ¢teni a porozuméni.
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Pfipominky k vécnému zpracovani:
Neni dostateéné srozumitelné vysvétleno, co musi splfiovat vylukova cinnost, aby byla autorem
klasifikovana jako ,provedend ve vhodném intervalu®. To snizuje vérohodnost vysledkd.

Prosim, aby autor pfi obhajobé struéné pfedved! na nékterém Useku postup, kterym transformoval
konkrétni préci z planu vyluk do polozky ,Prace provedené ve vhodném intervalu™ v tab. 6.4.1.
PFi tom prosim objasnit:
- zda jsou sougasné provédéné prace zapocitavany jako jeden pfipad, nebo jednotlive;
- zda jsou prace kat. A z hlediska ¢asové vhodnosti posuzovény, nebo zapocitany vZdy mezi
vhodné, protoZe s nimi ,nelze prilis pohnout™ [cit. str. 21];
- zda jsou prace provadéné soub&iné spracemi kat. A zhlediska Casové vhodnosti
posuzovany, nebo zapoditany vzdy mezi vhodné z d@vodu vyuziti soubéhu.

Dotaz: Bylo pfi posuzovéni vhodnosti ¢asového umisténi vyluky zohledfovéno riziko, ze stejna
prace miZe pfi provadéni ve vhodnéjsi dobé z hlediska provozu (tzn. obvykle v noci) vyZadovat
delsi vyluku?

Zaver:

PredloZenou praci doporucuji k obhajobé.
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