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Oponent prace: doc. Ing. Petr Cikrle, Ph.D.

Popis prace:

Diplomova prace je zaméfena na prUzkum a hodnoceni skute¢ného stavu dvou
Zelezobetonovych most(i ve Zdafe nad Sazavou a v Olomouci. Prace je ¢lenéna na dvé hlavni
kapitoly, teoretickou a praktickou. Prakticka cast je velmi obsahla a cilené orientovana na
provedeni a vyhodnoceni stavebné technického prlzkumu obou mostnich konstrukci. Na
zakladé vysledkd diagnostiky a laboratornich zkouSek je provedeno hodnoceni stavu
konstrukce vcetné doporuceni pro opravy poruch a vad nalezenych pfi provadéni
diagnostickych praci na objektu.

Hodnoceni prace:
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1. Odborna Uroven prace O] O O
2. Vhodnost pouzitych metod a postupt O O O
3. Vyuziti odborné literatury a prace s ni O] O O
4. Formalni, graficka a jazykova Uprava prace O O O
5. Splnéni pozadavk( zadani prace O O O

KomentaF k bodim 1. aZ 5.:

1.

Odborna uroven diplomové prace je velmi dobra. Student prokazal teoreticky ziskané
znalosti velmi dobre uplatnit pfi realizaci diagnostiky konstrukce a také pfi jejim
hodnoceni. Paradoxné slabsi ¢asti prace je Uvod, ktery je pfili§ obecny.

Popsané metody v praktické ¢asti prace jsou vhodné vyuZity pfi samotném priizkumu
mostnich konstrukci. Student zvolil standardni diagnostické metody, které jsou
v soucasné dobé vyuzivany pro hodnoceni stavu Zelezobetonovych mostnich konstrukci.
Prace s odbornou literaturou je na velmi dobré urovni, student prostudoval zejména
velky soubor norem a predpist, mozna by bylo vhodné vice zaméFit pozornost i na
zahranicni literaturu.

Formalni a graficka uprava je na velmi dobré urovni. Prace je pfehledna a po grafické
strance je zpracovana velmi peclivé.

Student beze zbytku splnil pozadavky zadani.



Pfipominky a dotazy k praci:

Pfipominky:

Kap. 1 Uvod - je pfili§ obecny, neobsahuje vychodiska pro Fe3eni diplomové prace (ddleZitost
diagnostiky, stav most( v CR, soucasny stav fesené problematiky).

Obr. 35: Histogram Cetnosti ma nevhodné zvolené intervaly pevnosti v tlaku.

Tab. 2, tab. 3, tab. 9: Misto ,zarucena pevnost” by mélo byt ,,charakteristicka pevnost”.

V tabulkach obecné by v oznaceni priméru napf. @100, mély by byt mezery, tedy @ 100.

Dotazy:

1. Vysvétlete pojem ,poruchy zplsobené disledkem starnuti konstrukce” (str. 21, [6]).

2. Zhodnotte vysledky nasakavosti z hlediska kvality betonu (vztah k pevnosti v tlaku,
modulu pruznosti, mrazuvzdornosti apod.) - obecné i konkrétné pro Vas pfipad.

3. Bylo by mozné odhadnout prlimér vyztuze (konkrétné té na obr. 44 a obr. 46)
nedestruktivné, bez provedeni sekanych sond? Popiste pripadné podminky a presnost
takového méreni.

4. Neovlivni invazivni sondy ke kabelovym kanalkim vlastnosti vyztuze do budoucna?
Existuji jiné, méné invazivni metody pro stanoveni miry zainjektovani kanalk( a stavu
predpinaci vyztuze?

Zaveér:

Diplomova prace splfiuje pozadavky uvedené v zadani prace, Uroven jejiho zpracovani je velmi
dobra. Proto doporucuji podstoupit praci k obhajobé a v pripadé spravného zodpovézeni
dotazl navrhuiji klasifika¢ni stupen:

Klasifikacni stupen podle ECTS:  B/1,5
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