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Cilem dizertacni prace Veroniky Zajacikové je ,. komplexné zmapovat a vymezit kategorii videoart
v ¢eském kulturnim prostoru s logickym ukotvenim v situaci ve svété®. Soustiedi se pfitom na
audiovizudlni dila pracujici s analogovym elektronickym signalem.

Prace se sklada ze dvou casti, teoretického vyzkumu, ktery podle autorky smétuje k publikaci, a
praktického kuratorského projektu vystavy.

Pivodni verze prace byla upravena, nyni tedy posuzuji novou verzi z Cervence 2023.

Aktuilnost dizertacni prace

Na mém posouzeni aktudlnosti prace se nic nezmenilo, tedy opakuji své ptedchozi tvrzeni: Téma
prace je nesporné aktualni, nebot’ ¢eské uméni videa nebylo dosud jako celek odborné zpracovano,
existuji pouze dil¢i studie, véetné magisterskych a bakalatrskych praci, které se tématu vénuji.

Autorka si pfedsevzala vyvratit nepravdy a myty, se kterymi jsou dosavadni studie spojené. Je
pravda, ze nékteré diivéjsi studie jsou psany z pozice samotnych aktért ¢i jejich blizkych
spolupracovnik, ptipadné ptibuznych, a trpi zaujatosti a neodbornym ptistupem. Odborna prace
vychazejici z primarnich zdroji a revidujici dosud publikované studie je tedy potiebna.

Metody prace a struktura

Prvni ¢ast prace je vénovana vyvoji videoartu v USA (celkove na téméf Sedesati stranéach).
Kapitola Ceské uméni videa, hlavni téma prace, ma naproti tomu necelych &tyficet stran. Neni zde
rozebrano, v ¢em je propojeni s americkym videoartem natolik zasadni, Ze je jeho popis rozsahem
vétsi, ani jaké jsou odliSnosti - kromé obecnych tvrzeni, Ze u nas nevzniklo komplexni umélecké
hnuti; video se nestalo revolu¢nim nastrojem, ale bylo spise kratkodobou tendenci bez historického
kontextu. Autorka se nepokousi o srovnani amerického a ¢eského videoartu, tyto dvé kapitoly
zustavaji nepropojeny, pouze konstatuje, Ze situace zdpadnich zemi byla odli$na co se tyce pristupu
k technologii a vnimani televizniho vysilani.

Je cenné, Ze se autorka zabyva problematickym pfistupem k technickému vybaveni, popisuje, kde
se nachézely prvni dostupné video systémy, kdy zacali lidé dovazet kamery ze zahranici a podobné,
nicméné i toto téma by si zaslouZilo podrobné&jsi rozpracovani.

V minulém posudku jsem problematizovala zuZeni na tvorbu pracujici s analogovym médiem,
zpochybnila jsem smysluplnost tohoto vymezeni a ani v nové verzi prace neni toto vymezeni
presveédciveé zpracované. Striktné medialné specifickd definice je limitujici. Jedinecnost dél
videoartu — a zvlasté v nasem prostiedi, kde, jak autorka také uvadi, prakticky neexistuji piistupy,
které s touto specifi¢nosti pracuji, ani dila tematizujici naptiklad televizni vysilani — nelze definovat
pouze na zaklad¢€ pouzité techniky. VéEtSina autorek a autorti pracujicich s videem jej brala jako
jeden z vyrazovych prostfedk dané doby, navazujici napiiklad na jejich pfedchozi praci s filmem, a
nebo pfedchazejici praci s digitalnim médiem. Prace se navic nevénuje pouze obdobi, kdy
analogové médium dominovalo, ale t¢Z obdobi devadesatych let, kdy vétSina autorek a autort
pfechazela na digitalni format.

Toto vymezeni ochuzuje praci o moznosti zpracovani kontextu vzniku videa a jeho ptibuznosti
napfiiklad s oblasti experimentalniho nebo amatérského filmu, pfipadné jakou roli hralo video pro
oblast ak¢niho uméni. Autorka toto své vymezeni nijak blize nevysvétluje a ani s nim v textu



nepracuje — naptiklad tak, Ze by se soustiedila na to, co tato dila ¢ini odlis$na se zfetelem k
pouzitému médiu. Autorka nenabizi analyzu specifi¢nosti mistni situace, krom¢ par povSechnych
udaju o nedostupnosti technologie videa. Navrhuje také misto terminu video art pouzivat spise
terminy uméni videa nebo video tvorba.

Dale jsem uvedla, ze je $koda, ze historicky kontext tvoii vyhradné historie zapadniho, prevazné
amerického videoartu (s letmymi zminkami o rakouském a polském uméni videa). Piitom v
poslednich letech dochézi k zasadnim revizim zapadocentrickych kanont a zpochybnéni jejich
relevance pro vyvoj uméni ve stiedni a vychodni Evropé¢. Také ,,mezinarodni kulturni dialog®, o
kterém se autorka bez dalSich detaili zminuje, by si zaslouzil podrobnéjsi pozornost.

Je také skoda, Ze se autorka nevénovala ani souvisejicimu déni na Slovensku, ale zcela zarazejici je
absence zminky o autorech, kteii prokazateln¢ pracovali s analogovym médiem u nds, naptiklad zde
neni zminéno dilo Petera Ronaie, ktery dlouhodobé ptisobil na brnénské FaVU.

Autorka uvadi: ,,Jednou z hlavnich slabin [sou¢asného pojeti historie videoartu, pozn. LD] je
nedostatec¢nd znalost uméleckohistorického kontextu. V ramci konkrétnich témat z tohoto oboru
chybély dostupné souhrnné informace, které bylo tfeba nejprve badatelsky ovéfit a roztridit a teprve
poté zpracovat.“ Sama ovSem uméleckohistoricky kontext spiSe opomiji. PiSe, Ze chce situaci
zkoumat z perspektivy vytvarného uméni a nikoliv z rozsifeného konceptu filmu ¢i obecnéjsiho
tématu ,,pohyblivého obrazu®, ovSem pfistupy bézn¢ zahrnované pod pohyblivy obraz jsou s oblasti

vytvarného uméni nejtésnéji spojené.

Ve svém predeslém posudku problematizuji pouziti déleni na oficialni a neoficialni scénu jako
zékladni strukturu osnovy planované praktické ¢asti prace, tedy vystavniho konceptu.
Nezpochybnuji samoziejmé, Ze existovala dila v ramci oficidlnich instituci a dila, kterd vznikala
nezavisle na nich, jen pfiliSnou jednoznacnost atribuce ,,oficidlni* a ,,neoficialni* jednotlivym
autoram a dilim. Rada autori a autorek se pohybovala na rozhrani oficialni a neoficialni scény a
praveé popis tohoto rozhrani je n€cim, co bych od prace ofekéavala. Napitiklad situace, kdy autor,
pracujici pro instituci normaliza¢niho statu, vytvaii doma dila, ktera jsou na tomto jeho zaméstnani
nezavisla. Je pak doma vzniklé dilo ,,oficidlni* nebo ,,neoficialni*?

V praci se jisté najdou ptinosné informace o dilech vznikajicich na ,,alternativni umélecké scéné*,
predev§im autorii jako jsou R. Némec, V. Ambroz, P. Stembera, T. Ruller & M. Sejn &i naptiklad
podrobnéjsi popis fungovani brnénské Galerie drogerie Zlevnéné zbozi. Autorka se také vénuje déni
na Skolach na pocatku devadesatych let a jejich roli jako mista krystalizace nového uméni.

Vybér autorti pro podrobngjsi zpracovani v autorskych medailonech neni pIné€ jasny - Tomas
Ruller, Michael Bielicky, Radek Pilat, Petr Vrana, Milo§ Sejn. Jak jsem jiz napsala v prede§lém
posudku, zdaleka nejvétsi prostor je zde vénovany dilu TomaSe Rullera. Pokud se jedné o autory, s
nimiz V. Zajacikova vedla rozhovory, mozna by bylo ptinosnéjsi jako doplnéni prace uvést spise
pfimo tyto rozhovory, pfipadné i s dal§imi autory, pokud vznikly.

Prakticka ¢ast prace

Praktickou ¢asti prace je projekt vystavy c¢eského uméni videa. Jako vychodisko autorka uvadi
vlastni kuratorskou praci pro Galerii Video Nod v letech 2012-2018.

Oproti predesle verzi prace doslo ke zpfesnéni koncepce, coZ praci prospélo, nyni je zde seznam
vybranych dél se struénymi popisy, rozélenény do jednotlivych sekci. Uvodni &ast tvoii dila
»zakladateli Steiny a Woodyho Vasulkovych. Ani v préaci, ani zde neni bohuzel zminéné, v jakém
vztahu je jejich dilo k tuzemské scéné videa, zdali a nakolik zdejsi tviirce ovlivnili a ptipadné jakym
zpusobem.



Oficialni autory zastupuji M. Klivar a Z.V(V?echové, alternativu P. Stembera, J. MI¢och, V. Ambroz,
T. Ruller, M. Sejn a P. Jasansky, okruh Ceské televize autoii a autorka R. Pilaf, J. Vancat, V.
Hodan, P. Skala, I. Taticek, L. Svobodova.

Ceské autory piisobici v zahrani¢i reprezentuje trojice W. Vagulka, M. Bielicky, P. Vrana. Pro¢ ne
napiiklad Milan Kohout, ktery vytvarel videa od osmdesatych let? Devadesata 1éta zastupuji pouze
dva autofi: Tomas Ruller a Milo§ Sejn. Posledni sekci tvoii studenti vybranych prazskych a
brnénskych ateliéri.

Kromé jiz zminéného P. Rénaie zde chybi napt. dila Jitiho Cernického, Vita Soukupa, Martina
Zeta, Jitiho Piihody, Pavla Kopfivy, Milana Gustara, Milana Knizaka, Jifiho Davida ¢i Slavy
Sobotovicové. Na vystavé by mohly byt zastoupeny napt. videoinstalace Petra Vasi a Mariana Pally
nebo k televiznimu vysilani odkazujici dilo skupiny MINA, cozZ je dvojice Milan Mikulastik a Jan
Nalevka. Posledni dva zminéni byli navic studenti FaVU, ovSem z jinych ateliérii, nez které
pokryva vybér V. Zajacikové.

Celkovy pocet praci T. Rullera na planované vystavé je cca "4 ze zhruba sto praci. Jak jsem jiz
napsala v predeslém posudku, v zadném piipadé nechci rozporovat zasadni roli Tomase Rullera pro
vyvoj uméni videa u nas, jak ostatné€ ukdzala také jeho nedavna retrospektivni vystava a obsahla
monografie. Autorka ovSem jeho dilu vénuje nepomérné vétsi pozornost nez jinym autoriim, ¢imz
zpochybiiuje svou jinak velice chvalyhodnou snahu o zpracovani korektivni historie ¢eského uméni
videa. Mozna je problematicky samotny vybér vedouciho prace, dochazi ke stietu z4jmu: autorka
prace pisSe praci o dile svého skolitele. Tim se pon€kud problematizuje proklamovana objektivita,
zdlraznéna v vodu prace: ,,V ramci konkrétnich témat z tohoto oboru chybély dostupné souhrnné
informace, které bylo tieba nejprve badatelsky ovéfit a roztiidit a teprve poté zpracovat. V mnoha
textech jsme se setkali s neovéfenymi a empiricky nepodloZzenymi skutecnostmi, které v nezdravé
mife prekracuji osobni zaujeti. Snahou této dizerta¢ni prace bylo eliminovat podobné situace a
reflektovat danou problematiku objektivnim zptisobem.*

Prace obsahuje cenny zavérecny slovnik technologii analogového videa a typti video kamer a
chronologicky ptehled, sledujici paralelni vyvoj zapadniho videoartu a ceského uméni videa.
Zpracovani udalosti svétového videoartu v tabulce by mohlo byt pfinosnéjsi, kdyby byla jasnéji
specifikovand metodologie vybéru (opét ale — v ¢em je pro Cesky videoart ptinosné zpracovat
vybérovou chronologii zdpadniho videoartu, ktery vznikal ve zcela jiném kontextu a k némuz se
¢eské umeéni aZ na malé vyjimky nijak nevztahovalo?).

Jazykova droven prace

V nové verzi prace doslo k zasadnimu zlepSeni jazykové stranky, zestru¢néni, jiz se zde neopakuji
celé odstavce, doslo také k eliminaci jazykovych chyb, Spatné uvadénych jmen a podobné. Zmizely
nejproblematicté]si, nicnetikajici vypliové pasaze.

Cile / smysl dizerta¢ni prace

Praci chybi zavér, ve kterém by doslo ke shrnuti zakladnich poznatkd, ke kterym autorka dospéla.
Cile, jak si jej definovala samotnd autorka - ,,na zaklad¢ dostupnych faktd provéfit a vécné zkoumat
problematiku spojenou s uménim videa na ¢eské umélecké scéné - byl naplnén pouze z¢&asti.

Z vyie uvedenych divoda praci NEDOPORUCUJI k udéleni akademického titulu Ph.D.

Mgr. Lenka Dolanova, Ph.D.



Nékteré mozné otazky k obhajobé:

- k jakym zavéram prace dochazi, jakym zptisobem se podle vas povedlo / nepovedlo vyvratit
nepravdy a myty v této oblasti zakofenéné

- jak definujete oblast ,,uméni videa® (u nas), jak byste obhajila volbu zaméteni na vyhradné
analogové médium?

- jaké byla metodologie prace — jaké archivy jste vyuzivala, jaké dalsi primarni zdroje, vznikly
n¢jaké rozhovory s umélci a ptipadné s kterymi?

- vysvétlete, pro¢ vice nez 4 poctu vystavenych dél tvoii dila jednoho autora, konkrétné Tomase
Rullera, byt klicového pro vyvoj raného videoartu?

- jaky vliv podle vas m¢la dila Steiny a Woodyho Vasulkovych na tuzemské uméni videa?

- jak definujete oficidlni a neoficidlni dilo



