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Oponentsky posudek byl vypracovan pro elektronickou verzi bakalarské prace odevzdané
k datu 29. 05. 2021 s nazvem ,,Rodinny dom s Aerobic a Fitness Studiom”, kterou vypracovala
sleCna Anna Nekorancova v akademickém roce 2020/2021.

PFedmétem bakalarské prace je dle autorky zpracovani projektové dokumentace novostavby
rodinného domu s provozovnou ve formé aerobic a fitness studia. Stavba je rozdélena na dvé
funkcné oddélené ¢asti, a to rodinny dm a provozovnu. Budova ma dvé nadzemni podlazi a je
castecné podsklepena. Kostru objektu tvofi kombinovany konstrukéni systém svislych nosnych
stén z keramickych tvarnic a Zelezobetonovych sloupl. Vodorovny nosny systém Ze
Zelezobetonovy ve formé monolitickych stropnich desek s privlaky. ZastreSeni objektu tvori
plocha vegetacni stfecha. Soucasti rodinného domu je také garaz nachazejici se v podzemni
casti objektu. Soucasti projektové dokumentace je posouzeni pozarni bezpecnosti staveb,
tepelné technické posouzeni, stavebné-konstrukcni feSeni, architektonicko-stavebni FeSeni a
zhodnoceni objektu z hlediska stavebni fyziky.

Hodnoceni prace:
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1. Odborna Uroven prace O O O
2. Vhodnost pouZitych metod a postupl O O O
3. Vyuziti odborné literatury a prace s ni O O O
4. Formalni, graficka a jazykova Uprava prace O O O
O O O

5. SpInéni poZzadavk( zadani prace

Pfipominky a dotazy k praci:

V praci byly nalezené rizné nedostatky od zadsad typologie souvisejicich s ndvrhem objektu po
¢astecnou ztratu stability zakladd v misté prechodu podsklepené ¢asti na nepodsklepenou.
Projekt byl zpracovan dle zasad zakreslovani stavebnich konstrukci' s rizné rozsahlymi chybami
sahajicimi od chybného zakresleni, po chybnou tlouStku car, nebo nezakresleni konstrukci, Ci



pouze jejich Casti, jako napfiklad celého prostoru schodisté, ktery obsahuje nedostatecné
informace vedouci k jeho spravnému provedeni. Textova cast a vykresova dokumentace
projektu je Castecné zpracovana ve formé odpovidajici sou¢asnym pozadavkim vyhlasek,
zakond a norem, avsak misty se objevuji chyby, které jsou patrné zplsobeny nedostatecnym
pochopenim, nebo absenci autora prace s pfislusSnou odbornou literaturou. Vykresova
dokumentace je, s vyjimkou jiz zminénych chyb, pfehledna a Citelna.

Body 1, 2, 4 a 5 hodnotim jako dobré. V praci se objevuji vySe zminéné nedostatky, které
souviseji s pravdépodobnou neznalosti autora, nebo nedostate¢nymi zkusenostmi. Bohuzel
vSak nékteré chyby nelze prehlédnout. Dochazi tak napfiklad ke kfiZeni provozu, absenci zazemi
pro provozovnu, nedostatecny navrh parkovacich ploch, absenci technologického vybaveni
z hlediska TZB, ohroZeni uzivateld absenci konstrukci zabrarujici padu a dalsi.

Bod 3 hodnotim jako nedostatecny. Z predlozené dokumentace je patrny nedostatek prace
s normami a odbornou literaturou, ktery se projevuje chybnym navrhem typologie, castecnou
ztratou stability objektu v misté zakladd v pfechodu z podsklepené na nepodsklepenou ¢ast a
chybnym navrhem pozarné bezpecnostniho feseni.

Student presto prokazal, zejména diky rozsahu prace, ktery je znacny, schopnost samostatné
tvQrci Cinnosti a zadana problematika byla zpracovana s uspokojivym prehledem. Uvedené
nedostatky jsou vSak presto zavazné a maji nejen vybizet k diskuzi, ale také ovéfit znalosti
studenta.

1) Jakym zplsobem byl stanoven pocet parkovacich mist objektu a jak byla zohlednéna v tomto
vypoctu provozovna? S jakym poctem osob soucasné se uvazuje? C.3 Koordina€na situacia
2) Zhlediska provoz( dochéazi ke kfizeni komunikacnich prostor soukromé ¢&asti RD a
provozovny z hlediska vstupu do objektu, pFistupu do garaze a vyuZiti pozemku. Je toto vhodné?
Jak byste problém odstranila? S1 - S3 Stidia 1.PP - 2.NP

3) Jaky charakter ma provozovna objektu, jakym zpisobem bude provozovna zdsobovana, kde
se nachazi uklidova mistnost a kde je zazemi, tedy denni mistnost + Satna pro zameéstnance? S$1
- S3 Studia 1.PP - 2.NP

4) Je vhodna absence zabradli u vjezdu do 1.PP z hlediska vyuziti objektu a bezpeclnosti
s ohledem na riziko padu osob? Jak bude feSeno a jaka minimalni vySka zabradli bude
uvazovana? C.3 Koordinacna situacia + D.1.1.2 Pédorys 1.NP

5) Plidorys 1.PP + Rez A-A” obsahuje jiné a nedostate¢né informace o schodisti. Jaké jsou tedy
spravné informace? Je schodisté v jednotlivych pddorysech spravné zakresleno? D.1.1.1 -
D.1.1.3 Pddorys 1.PP - 2.NP + Rez A-A”

6) Zdlvodnéte vysku instalacni mezery nad prostory 1.NP a ¢asti 2.NP (patrné z fezu B-B”). Co
zde bude vedeno? Jak bude feSena a zajisténa hygienicka vymeéna vzduchu v mistnosti 104 a
hygienického zazemiv 1.PP a kde bude pfipadné zafizeni umisténo? D.1.1.1 - D.1.1.3 Pédorys
1.PP - 2.NP + Rez A-A’

7) Z Rezu A-A” a plidorysu zakladU je patrné vzajemné ovlivnéni zakladu z hlediska roznaseciho
Uhlu zatiZeni v zeminé&. K Eemu toto povede a jak bude problém vyfesen? Zaklady + Rez A-A”
8) Vdetailu B se objevuji jako na jediném patrném misté dokumentace prvky vnéjSich
slunecnich clon. Jak bude probihat jejich zabudovani a kde vSude budou tedy prvky instalovany?
D.1.1.10 Detail B - Balkén

9) Jak je feSeno zabudovani purenitové desky pod garazovymi vraty? Vysvétlete pracovni
postup. D.1.1.12 Detail D - Vjazd do garaze



10) Zdtvodnéte na pudorysu ploché stfechy zplsob spadovani s ohledem na pouZiti silikatové
spadové vrstvy. Je u vlezu spadovani spravné? Jaké jsou vyhody a nevyhody spadovani pomoci
monolitické spadové vrstvy a jak je zohlednéna dilatace? Pédorys plochej strechy + D.1.1.14
Vypis skladieb

11) Jaka je minimalni vzdalenost napriklad odvétrani kanalizace, nebo stfesniho vylezu od atiky
dle CSN 73 1901? Je Vami navrZena vzdalenost dostate¢na z hlediska opracovani celkem 3
asfaltovymi pasy? Podorys plochej strechy

12) Jak a dle ¢eho byl objekt rodinného domu zatfidén jako budova skupiny OB2 a jak byla
stanovena rozhodujici pozarni vySka objektu o 2 nadzemnich podlazich a castecném
podsklepeni jako 6,7 m? Technicka sprava poZiarne bezpecnostného rieSenia

13) Je v objektu RD skutecné nutna chranéna unikova cesta typu A? Kolik osob ji unika? Nedala
by se pfipadna evakuace reSit vhodnou stavebni Upravou? Technicka sprava poZiarne
bezpecnostného rieSenia

14) Je skute¢né nutné pro RD zfizovat vnitfni odbérné misto/hadicovy systém? Dle ceho je
navrZen a jak probiha revize? Byla zohledné&na vyjimka normy CSN 73 0873 - 4.4 b) body 1 a 5?
Jaké je znéni téchto bodl a co z nich vyplyva? Technicka sprava poZiarne bezpecnostného
rieSenia

15) Byl vzhledem k masivnimu proskleni objektu proveden vypocet tepelné stability nékteré
mistnosti v letnim a zimnim obdobi? Jak bude posouzeni vypadat a jaké zplsoby stabilizace
teplot v letnim obdobi znate? Stavebna fyzika

Zaveér:

Objekt neni po dispozicni a architektonické strance vyreSen ve vSech svych aspektech dobre a
vhodné. Soucasné se jednd o velky a tvaroveé sloZitéjsi objekt. U nékterych predloZenych vykres(
nejsou dodrzeny zasady pro zakreslovani stavebnich konstrukci, nebo je nedostatek informaci
Ci Spatny zakres. V konstrukcnim FeSeni objektu bylo shledano pochybeni v misté castecného
podsklepeni objektu, které by velmi pravdépodobné pfi tomto provedeni v jihozapadni Casti
zakladl vedlo ke ztraté stability. Jind zasadni pochybeni nebyla nalezena. Rozsahem a
formalnimi nalezitostmi je vSak prace vdobré urovni vsouladu se zadanim. Hodnota
bakalarské prace i pres rozsahlé nedostatky a chyby odpovida poZzadavkdm, které jsou na tuto
praci kladeny, a i pfes chyby student pfi jejim zpracovani prokazal uspokojivé znalosti a
orientaci ve vystudovaném oboru, které budou ovéreny sérii vySe polozenych otazek. Praci tedy
na tomto zakladé doporucuji k obhajobé.

Klasifikacni stupen podle ECTS: D /2,5
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