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Naroc¢nost zadani obtiznéjsi zadani
V praci fesitel pracoval s problémem, ktery jesté neni uspokojivé vyzkumné vyreseny. Musel prostudovat
mnozstvi védeckych ¢lankud a pracovat s naroénymi technologiemi.
Splnéni pozadavku zadani zadani spIinéno s drobnymi vyhradami
Regeni prace nevedlo k tpInému Gspé&chu. Resitel navrhl viastni novou metodu, ktera se Gpiné neosvédgila
a jeho implementace neplsobi Uplné presvédéivym dojmem.
Rozsah technické zpravy spliiuje pouze minimalni pozadavky
Text je rozsahem v obvyklém rozmezi. Kapitola s experimenty je spie strué¢na a kvalita experiment( je sporna.
Popis vlastni navrzené metody neni opreny o experimentovani a navrzena metoda plisobi dojmem pomérné
nahodilého napadu.
Prezentacni uroven predlozené prace 70 b. (C)
V kapitole 2 feSitel cituje a popisuje velké mnozstvi védeckych praci feSicich dany problém.
Navrh viastni metody (kap. 4) neni moc dobfe motivovany vlastnimi experimenty.
Experimentalni vyhodnoceni ve vice bodech konstatuje, ze vytvorené feSeni pfilis nefunguje, ale fesitel nedosahl
vhledu pro€ tomu tak je - pouze vyslovuje nékteré doménky a nepodklada je experimenty ¢i Gdaji.
Formalni uprava technickeé zpravy 75 b. (C)
Technicka zprava je zpracovana dobre. V textu je ale nemalé mnozstvi preklepd, jazykovych chyb a drobnych
chyb ve forméatovani textu.
Prace s literaturou 80 b. (B)
Textova zprava cituje opravdu velké mnozstvi i aktualnich vyzkumnych zdrojd. V kapitole 2 jsou existujici
pfistupy k feSeni pomeérné dobfe shrnuty a popsany.
Nicméné skute¢né vyuziti nastudovanych informaci neni Uplné presvédcivé. Text plisobi dojmem, Ze FesSitel ve
skute€nosti do problematiky dobfe nepronikl - sestavil slozity stroj, ktery moc nefunguje a neni zfejmé, pro¢ tomu
tak je, co je na ném potfeba opravit, jaky by musel byt charakter dat, aby tfeba fungoval atp.
Realiza¢ni vystup 60 b. (D)
Vystupem je sada Jupyter notebookd, se kterymi fesitel experimentoval. Bylo by obtizné na jeho praci navazat,
chybi n&jaké souhrnné feSeni, které by sméfovalo k produkénimu kodu.
Navrzené feSeni se neukazalo byt velmi funkéni a feSitel se pouze domniva a tape ohledné pficin tohoto stavu.
Bylo by byvalo vhodné pracovat tfeba s daleko jednodussimi daty a na nich odladit jednodu$si feSeni, nez
sestavit slozité feSeni, jez ma fungovat velice obecné, které ale nedosahlo funkéni podoby.
Zejména obrazky 5.1 a 5.2 a dale 5.4 a 5.5 i jiné ukazuji na zasadni nefunkénost navrzeného
a implementovaného feseni. Bylo by velice zajimavé experimentovat se zjednodusenymi vstupnimi daty
a zjednodusenym feSenim, aby fesitel dosahl skute¢ného vhledu a pokroku, o tom ale diplomova prace
nereferuje.
Vyuzitelnost vysledku
Resitel dosahl jistého vhledu, ktery dale rozviji a snaZi se jej uplatnit v produkéni praxi.
Samotné feSeni dosazené a popsané v ramci diplomové prace je slozité a nepfekonalo ani jednodussi feseni
z literatury, takze samo o sobé pouzitelné neni.
Otazky k obhajobé

¢ Komentujte obrazky 5.1 a 5.2. Chovani vytvorené sité je opravdu podivné a zada si vysvétleni, které v textu

neni.

Souhrnné hodnoceni 70 b. dob¥e (C)
Zadani je pomérné znacné obtizné.
Resitel nastudoval a popsal velké mnozstvi kvalitnich zdrojci.
Zda se ale, ze skute¢ného vhledu do problematiky a do chovani neuronovych siti v dané doméné nedoséahl a ze
navrzeneé feseni a jeho implementace trpi opravdu zasadnimi nedostatky, které vyrazné limituji jeho funk&nost
a pouzitelnost.
Experimenty a jejich interpretace jsou pro feSeni daného problému nedostate¢né a plisobi nahodilym
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a neucelenym dojmem. Resitel prosté konstatuje netispéch, bez ziskani vhledu o jeho pfi¢inach a vychodiscich
k vylepSeni.
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