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Autor oznaéuje svij diplomovy projekt za ,myslenkovy experiment*, v jehoz rdmci se snazi
vystopovat v novovékych a modernich evropskych déjindch ctyii ,rozhodnuti* vedouci

v kone&ném dusledku k prekondni Elovéka a ndstupu ,,post-antropické inteligence". D&jinné
okamziky jako vznik protestantismu nebo vyndlez knihtisku jsou ,rozhodnutimi* diky své
nahodilosti: ackoliv mély radikdini disledky pro dalsi osud Elovéka, ve své dobé pusobily
margindiné a nedaly se predpovédét na zakladé stavaijici konfigurace. Vrba usiluje o zpé&tné
zachyceni vyznamu téchto momentd z perspektivy dnesnich diskuzi o ,,posthumanismu®,
wpostantropocenu" apod. Zajimavym rysem jeho myslenkového experimentu je, ze se tak
historické zlomy, tradi¢né popisované jako milniky postupujiciho panstvi Clovéka, stavaji
schody vedoucimi k jeho zaniku.

Vybeér i artikulace ,,rozhodnuti* vyvolavaiji fadu pochybnosti. Predevsim neni jasné,
pro¢ museji byt reprezentovdna osobnostmi, a to vesmés autoritativnimi muzskymi postavami
zapadniho kulturniho kdnonu. Timto zamérenim prdace potvrzuje konvenéni — a patriarchdini —
narativ modernity. Vybér té&chto postav ddle znejasiiuje, co bylo v tom kterém pripadé tim
wrozhodnutim*. Jak je tomu napriklad u Maxe Webera: je ,,rozhodnutim* jeho interpretace
pUvodu kapitalistické modernity nebo samotny historicky proces zrodu kapitalismu
z protestantské etiky?2 Jinymi slovy, vztah jednotlivych osobnosti k ,,rozhodnutim* je
nekonzistentni — vedle téch, kdo rozhodnuti ucinili, zde jsou také ti, kdo je teoreticky
pojmenovali.

Mnohem podstatnéjsi problémy otevird zvoleny pocet téchto ,rozhodnuti* a jejich
usporadani do diagramu. Cislo 4 je zdsadni, protoze z n&j vychdazi celkova struktura projektu i
jeho vizudini strdnka. Diagram sugeruje jakousi logickou, ne-li kauzdini vazbu mezi
wrozhodnutimi*; uzavird celou sit vztahU, jez takto vznikd, a dava jim zddni nutnosti.
Problematicky je jak divod tohoto feseni, tak jeho predpokliddany Ucinek:

Zaprvé, uspordddni do diagramu je v principidinim rozporu s deklarovanou nahodilosti
wrozhodnuti". Neni nejmensi divod k tomu, aby osobnosti zaujimaly zrovna to misto, které je
jim zde pridéleno — daly by se libovolné preskupit. Neni dokonce ani ddvod k tomu, aby byla
wrozhodnuti* zrovna ¢tyifi — uréité bychom v déjindch nasly dalsi momenty, které status
wrozhodnuti" vedouciho ke konci ¢lovéka naplni stejné dobre.

Zadruhé, nenijasné, co viastné diagram ma fikat. AC usporddani do takto uzaviené
struktury vyvoldvda dojem vyznamovosti, po tom vyznamu bychom marné patrali — nakonec
stejné neziskdme z&ddnou dalii informaci kromé pouhého vyctu Etyr ,,rozhodnuti”. Autor
v teoretické Cdasti prace davad toto feseni do souvislosti s logickym schématem, které
proslavila Rosalind Krauss v textu ,,Socharstvi v rozsifeném poli*. S tim ale ma VrbUv diagram
spole€nou pouze kosoctvercovou kompozici. Jestlize u Krauss slouzila Kleinova grupa
k rozsifeni logickych moznosti z&kladni dualistické struktury moderni sochy (ne-pfiroda a ne-
architektura), u Vrby z&dné takové zdivodnéni neni. Zminka o této autorce tak v posledku
pUsobi jako ponékud kieCovitd snaha vnést do obhajoby aspori n&jaky odkaz na teorii
souc¢asného uméni. Oproti t€mto referencim se tedy nabizi jiné zdUvodnéni, pro¢ autor voli
praveé tuto formu: obecnd zdliba v estetice diagramu, kterou prozrazovaly jiz starsi Vrbovy
projekty.

Obdobné pochybnosti vyvolavaji i dalsi aspekty realizace. Hlavy jednotlivych postav
jsou vizudIné zpracovdny pomoci ,,algoritmizované estetiky*. Na jednu stranu se toto feseni
zdd byt konzistentni s celkovym vyznénim préce, jimz je smérovani k nastupu post-antropické
inteligence (jednd se viastné o jediny aspekt dila, kde vyznamné vstupuje do hry néjaky
nelidsky Cinitel). Na druhou stranu je ale prece jen na misté se ptat, co ndm tyto vizudini
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efekty fikaji o prislusnych osobnostech, jak je charakterizuji. To, Ze nenachdzime kritérium,
podle kterého jsou vygenerované obrazce piifazeny ke konkrétnim postavdm, povazuji za
problém. Jakkoli tato prdce obsahové odkazuje k ,,fisi nahodilosti, uvnitf dila samotného
jsme oprévnéni pozadovat nutnost (byt vyplyvdaijici z nahodilého rozhodnuti autora). Ostatné,
Vrba sém se k tomuto pozadavku hidsi, kdyz fikd, ze ,,zvolené formdini prostfedky se ... nutné
vzl k z&kladnimu konceptu dila”.

Tim, Ze v teoretické &asti zdUrazriuje vazbu vizudiniho feseni na koncept, se Vrba snazi
oslabit aluze na postinternetovou estetiku, jez jeho prace vyvolavd. Domnivém se ale, ze
nejen vnéjsi slupka, ale také modus operandii samotné téma dobre zapadaji do okruhu
tvorby, kterému se pred pdr lety fikavalo postinternet. Vrbova snaha distancovat se od
tohoto trendu tedy neni presvédciva. To je oviem spise problém teoretické obhajoby, nez
dila samotného: byt postinternetovym umélcem neni ani v roce 2017 z&dnd ostuda.

Nakonec nejméné problematickym rysem celého dila se mi zdd byt volba Svabachu:
skutecné odkazuje ke Gutenbergovi a navic je to cool. V teoretické ¢dasti ocenuji zejména
trefné prirovndni konstrukce s ocelovymi lanky k bonddézi a poukaz na BDSM coby metaforu
spolecenské represe. Skoda jen, Ze tomu neodpovidd stejné rigidni a pevnd konstrukce
v koncepéni roviné dila. A o to vétsi skoda je, ze si nedokdzi predstavit, jok ma divak &i
divacka na zdkladé setkdni s timto objektem ve vystavnim prostoru vyc&ist témata, o kterych
se hovoii v teoretické casti obhajoby.

Otdzky k rozpravé:

Pro¢ byla zvolena &tyfi rozhodnuti (a ne vic nebo méné)?

Proc jsou tato rozhodnuti reprezentovdna osobnostmi (a ne napfiklad vécmi, procesy
apod.)e

Nevadi autorovi, Ze vybér rozhodnuti vdzicich se na zrovna tyto osobnosti potvrzuje
patriarchdini kdnon modernich evropskych déjin?

Jak vlastné ma vysledny objekt pUsobit na lidského (,,pfilis lidského") divdka ¢i divacku?
Dokdzal by si autor predstavit vétsi miru zapojeni nelidskych aktérd do procesu vytvdareni dila?
Zavérecné hodnoceni: prospél velmi dobre
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