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Predlozena diplomova prace se zabyva navrhem a posouzenim lavky pro pési a cyklisty pres
rychlostni komunikaci, vodote¢ a cyklostezku. Koncepce premosténi byla navrZzena ve 2
variantach liSicich se typem hlavniho nosného systému — zavéSena konstrukce s centralnim
pylonem a samokotveny systém s mostovkou zavéSenou na oblouku. Pro podrobné
zpracovani byla vybrana varianta [, tedy zaveéSena konstrukce. Nosnad konstrukce lavky je
tvotfena spojitou tramovou konstrukei o 2 polich konstantniho priifezu s pateinim tramem
umisténym v ose mostu z dodatecné predpjatého betonu. Mostovka je spodni a je tvoiend
zelezobetonovou deskou nesymetricky vyloZenou z pateiniho trdmu, ktery oddéluje provoz
cyklist a chodcli. Rozpéti poli je navrzeno jako 2 x 52,225 m. Mostovka je prostfednictvim
pateiniho tramu a systému lanovych zavésli zavé€Sena na zelezobetonovy centralni pylon.
Vystavba nosné konstrukce byla uvazovéana na pevné skruzi. Konstrukce byla feSena pomoci
prostorového prutového modelu programem Ansys geometricky nelinedrni analyzou. Ve
stejném programovém systému byla provedena i modalni analyza konstrukce a vyhodnoceni
odezvy konstrukce na dynamické zatizen{ od pohybu chodct. Pfi¢ny smér byl feSen pomoci
deskosténového modelu programem Scia Engineer 2015. Staticky vypocet je rozdélen do
jednotlivych kapitol a postihuje navrh pouze nosné konstrukce mostu a pylonu. Staticky
vypocet obsahuje jak popis vypoctového modelu - jeho vstupl a vystupl, tak zdkladni
posudky mostovky a pylonu v podélném a piiéném sméru dle CSN EN. Ke statickému
vypo¢tu mam nasledujici pfipominky resp. otazky:

1. Konstrukce byla feSena geometricky nelinedrni analyzou. Pii dostate€éném napnuti zavésh
je vsak bézné zavéSené konstrukce vysetfovat jako konstrukce linearni. Co vedlo autora
k pouziti komplikovanéjsiho zpusobu analyzy konstrukce? Jaky dopad ma pouZiti
geometricky nelinedrni analyzy?

2. V kombinacich pro MSU je aplikovan sou€initel zatizeni 1,35 na stala zatizeni v&. vlastni
tihy. Byla v tomto stavu odpovidajicim zplisobem upravena i sila v zdvésech ve vychozim
stavu? Pokud ne, proc¢?

3. Ve statickém vypoctu nebyl Zadnym zplsobem zohlednén vliv u¢inkd smr$tovéani a
dotvarovani, ktery pifi daném typu konstrukce bude mit vyznamny vliv na chovani
konstrukce. Jakym zjednodusenym zplsobem by mohly byt tyto u¢inky zahrnuty do
vypoctu v Ansysu? K ¢emu bude diky t€émto dlouhodobym vliviim dochézet?

4. Byl pri posouzeni pylonu zohlednén vzpér, imperfekce a ucinky 2. fadu? Jak?

Vykresova dokumentace byla vypracovana digitadlné programem AutoCAD. Je zpracovdna
prehledné a pec¢livé. K vykresové dokumentaci mam néasledujici pfipominky:

1. Vykresova dokumentace neni pfiliS obsahld a zahrmuje v zdsad¢ pouze prehledné vykresy
mostu, vykres predpéti nosné konstrukce, vykres vyztuze nosné konstrukce a pylonu a
vykres postupu vystavby. Bylo by vhodné doplnit alespon tvarové vykresy spodni stavby
resp. oper.



2. Trasovani piedpinacich kabelii neni, podle mého nazoru, vhodné popsano. Vhodngjsi by
bylo definovani vyskové polohy kabelii vzhledem k bednéni v pravidelném rastru napf.
Im.

3. V postupu vystavby ve fazi 7 je napsano ,,pokles mostovky, dopnuti zavésiu“. L.ze to chapat
tak, Ze k aktivaci zavésl dojde az samotnym odskruzenim. Je to vhodné? Byl tento stav
posouzen? Nebylo by vhodnéjsi provést napnuti zavesi jeste na skruzi?

4. Ptiloha P3 je nadepsdna jako ,.Stavebni postup a vizualizace™, ale 3D pohledy na
konstrukci chybi.

Navrzenou konstrukei Ize oznacit jako atypickou, ktera nabizi mnoho problémi k feSeni a
zamysleni. Diplomant v ramci této diplomové prace prokazal pochopeni statického plsoben
konstrukce a soucasné prokazal znalost ndvrhovych postuptli a predpist. Diplomova prace je
navic zpracovana velice peclive a piehledné.
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