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Posuzovana prace predstavuje fenomén slam poetry (nadéle SP) v &eském kontextu a
specielng ve vztahu k bruénskému kulturnimu prostiedi (v némz esk4 SP nalezla organizaéni
zazemi). Autorka si pfedsevzala zahrnout do prace veskeré myslitelné souvislosti a to jak
napti¢ Zanry tak i napfi¢ dasem; piSe o undergroundu &i alternativich osmdesatych let, o
Laurie Anderson, o punku a hip hopu, o Vasoveé fyzickém basnictvi (a Danielu Landovi), o
skuping Cokovoko, fenoménu Lo-Fi, o karnevalu i avantgardach. Tento z4bér lze jist¥
obhajovat s poukazem na neuchopitelnost fenoménu, na jeho vypadévéni z kategorii a Zanri a
usilim vymezit jej praveé jako hranicni jev. Klade to oviem velké naroky na schopnost udrZet
préci pohromadég, umét zuZitkovat a propojit dil¢i zaveéry, nalézt sklenujici definiéni koncepty.

Prace ovSem plsobi uz pfi prvnim prolistovani fragmentdrné a nesystematicky.
Pfedevsim zaregistrujeme nedostatky v oznafovéni kapitol ¢i tematickych bloki, resp. chyby,
jez jsou zigimym dokladem Casové tisné (napf. 3. kapitola neni oznaCena verzalkami - na
rozdil od nadpisi 1., 2., 4. a 5. kapitoly, titulek Sesté kapitoly voln& pfechdzi do minusek, v 6.
kapitole se objevi blok odkazujici svym oznadenim na kapitolu 5. (str. 86) - tuto kapitolu
vak v praci nenachazim). Nékteré obsahové bloky jsou jenom kratkymi vsuvkami, jez jesté

posiluji kolaZovity charakter textu.



K problematiénosti formalni stranky price pfispivd nevabna grafickd Gprava (jiz
rozhodn& nezachrani typografické ozdoby v pravém hornim rohu); pouZivani zvyraziiovacich
pisem jehoZ logika neni zcela zfejma a zejména pak, coZ vnimdm jako nejvét$i nedostatek,
absence ¢&islovaného obsahu(!), ktery by umoZtioval rychlou orientaci v praci. Musime se tak
spokojit s tematickym nastinem kapitol, ktery je souéasti ivodu.

Obsahoveé se prace odviji od tradiéniho kutilstvi, kterému minuly reZim poskytoval
HLarodnou pidu® (na niZ se pak reprezentativin€ skvéla produkce vesnickych samochodek).
Oproti tomu  hnuti Do &t Yourself (DIY) je jiz sebev€domou subkulturou, jeZ usiluje o
autentické alternativni formy kultury, zejména pak o $irokou participaci recipientii a s ni
spojenou technickou sob&staénost. Ztélesiiuje sebevédomé odmitnuti instantni profi-medidlni
kultury zaméfené na pasivniho divaka, ktery chce byt baven ,na drovni“ (rozuméjme,
technicke a institucionalni).

Fenomén SP je tedy pfedkladan jako forma DIY, zkoumén v jeho ramei; snad bychom
meli zdliraznit, Ze je to autordin pohled (patrng i hlavni ,,pfidana hodnota® prace), zasluhujici
oviem diskusi; uZ samy shromazdéné rozhovory naznaduji, Ze lze SP vnimat téZ v kontextu
riznych forem reality show ale stejn€ tak sporfovnich kldni i lidové zabavy (kapitolka 2.1.7.
oznaena Poezie v ringu ostainé pojednava o tradici ,slovnich souboji; - mimochodem,
hodilo by se tu zminit Huizingovo pojednan{ o tomto aspektn); pestrost a neuchopitelnost
fenoménu SP, jiZ text neustale zdlraziiuje, se tyka také onoho spojovani prvki nizké a vysoké
kultury, stejn€ jako lidové zabavy a men$inového, odtaZitého Zanru.

V druhé kapitole autorka priblizuje historii (i pre-historii) fenoménu SP, v§ima si
autorského Ctent, jako formy podilejici se na budovéni vefejného prostoru, vyznamu poetické
formy pro beatnické hnuti & hudebni performance propunk a dal$i subkulturni hnuti.
7 ro¢nikd narodni soutéZe (jak ukazuje pfiloha préce, je tu ke 150 jednotlivych akcil), historie
piiblizena jak stru€nou charakteristikou v textu, tak zejména pfipominkami moment
jednotlivych akei, konfrontujicimi nejvyrazngjsi soutéZici s organizatory, divaky a basniky.
Otazkou jeZ tu vyvstava je, zda lze mluvit o ,kvalitativnim vyzkumu* ~ jak jej slibuje Gvod
prace; shromazdéné materidly v textu ipfiloze jsou sice bohatym a cennym souborem
rozmanitych pohleddl, a autorka z nich ve svém zavéru vychazi, ale kvalitativni vyzkum by
mél byt analyzou, systematickym zpracovanim zaznamenanych rozhovorfi uréitou danou
metodikou. Prace k tomu sice nemd daleko — respondenti se ve svych rozhovorech vzdjemné
dopliiuji i vymezuji, coZ je slibnym momentem i pro solidni uchopeni koZatého jevu, nicméng

mira v niZ k témto zobecnénim autorka pfistupuje se mi zda spiSe nedostatedna.



PfevaZujicim prvkem v textu jsou voln& komentované vypovédi aktérl, jeZ autorka
propojuje do jakéhosi plynouciho pasma. Tam kde autorka zobectiuje, jde €asto o rozmachld
konstatovani nizké informacni hodnoty. Zakladni deficit prace tedy vidim v chabé teoreticke a
analytické dimenzi. Prace je pfevazné popisnd, spiSe evokujici a provokujici; na drubé strané
tim oviem ponechéva Siroky prostor &tendfové sumarizacim, zavérim. Neni to jisté v souladu
s tradi¢nim pojetim disertaéni ¢i diplomové prace, ale na umélecké fakulté snad lze takovou
kutilskou a participativni formu akceptovat a obhajovat. Ocenéni nespome zasluhuji piilohy,
petlivé mapujici , kratké d&jiny slam poetry v Cechédch a na Moravs®“,

Neni pochyb, Ze pfedloZend prace je zasluZni; zkoumany fenomén je velmi malo
zpracovany {autorce véfime, Ze literatura mapujici fenomeén az na vyjimky neexistuje takze ji
nema smysl vyéitat ,,spife skromn&j3i“ bibliografii} a Zogatovd md k n€ému nepochybné co
fici — diky své autentick¢é zkuSenosti s organizaci podnikil (alternativni) kultury. Jeji zasluhy
na tomto poli, stejn¢ jako jeji autorska ¢innost jisté patii k tomu co bude komise pfi obhajob&
brat potaz.

Zéavéretny verdikt se nesnadno vyna§f. Lenka Zogatovd je nejen hluboce znald
zkoumané problematiky ale také nesporn€ schopna zkoumané téma kvalitné zpracovat: jeji
magisterskd, prace, na niZ tato do jisté miry navazuje, to dostate¢né dokladda. Na druhé strang
se oviem vnucuje pocit, Ze kvalifikagni prace niZ&tho stupné je presvédEive;si a spofadangjsi.

Myslim, Ze bude tikolem nelehkym komise diskutovat a zvazovat zminéné nedostatky
prace. Pro eventuelni publikovéni (pfedpokldadané u disertaén{ préice) je nespornou nutnosti
text dopracovat a opravit. Nicméné€ soudim, Ze autorka prokézala schopnost samostatné tviréi
prace i jeji tviréi reflexe. Préci doporucuji k obhajobg a v piipadé tisp&iné obhajoby k ud&lent
akademické hodnosti Ph.D.
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