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Studentka bakalá�ského studijního programu Kate�ina Serbousková vypracovala svou baka-

lá�skou práci na téma „Analýza spolehlivosti tenkost�nných válcových nádrží pro skladování 

ropy“. Práce se zabývá posouzením spolehlivosti rota�n� symetrické válcové nádrže pomocí 

indexu spolehlivosti podle Cornella, vymodelováním nádrže v programu Ansys a vyobrazením 

pr�b�h� nap�tí a deformací. 

Práce autorky, o rozsahu 52 stran, je �len�na do p�ti kapitol v�etn� záv�ru. Po úvodu násle-

duje kapitola, v�novaná teorii rota�n� symetrických sko�epin. Ta je p�ehledn� strukturována, 

jsou zde shrnuty d�ležité poznatky a je dopln�na zda�ilými obrázky. Kapitola 3 popisuje geo-

metrii nádrže a její zatížení, náhodné veli�iny a výpo�et spolehlivosti. Kapitola 4 je v�nována 

tvorb� výpo�tového modelu v programu Ansys a následné analýze nap�tí a deformací. Dosa-

žené výsledky jsou prezentovány množstvím tabulek a graf�. V záv�ru jsou porovnány vypo�-

tené hodnoty index� spolehlivosti � s mezní hodnotou a je porovnáno ekvivalentní nap�tí s mezí 

kluzu oceli. 

Z hlediska struktury a slohové a jazykové úrovn� lze práci hodnotit pozitivn�, nebo� je práce 

p�ehledná a srozumitelná. K práci mám následující drobné formální nedostatky: 

1. Obrázky mají nejednotnou velikost popisu a nejednotný typ písma. 

2. Pozor na formulaci v 1. v�t� kapitoly 2.1, za�ínající slovy: „Sko�epina je t�leso…“. Sko-

�epina je plošná konstrukce. 

3. Pr�b�h ohybových moment� na Obr. 3.10 by m�l mít tvar p�lvny funkce sinus podle 

výše uvedeného vztahu a ne tvar p�lkruhu. 

4. V rovnicích na stran� 23 bych doporu�il z�stávat u zna�ení pr�m�ru jako 2r místo pou-

žitého d, rovnice by se tím zjednodušily a zp�ehlednily, zárove� by bylo vhodné vy�íslit 

hodnoty ur�itých integrál�. 

5. Na za�átku kapitoly 4.5 není pot�eba vypisovat názvy všech obrázk� p�edem. 

6. Pr�b�hy ohybových moment� ze zat�žovacích stav� v kapitole 3.2.1 by bylo vhodné 

vykreslovat ke st�ednici oblouku a ne k pr�m�tu. 

7. V kapitole 3.5.3 jsou na devíti grafech vykresleny závislosti indexu spolehlivosti na 

tlouš�kách lubu. V každém z t�chto graf� je vyzna�ena šipka s hodnotou tlouš�ky. Není 

k ní však žádný komentá� a není jasné, co tato hodnota znamená. 

Jako problematickou však vidím kapitolu 3.2.1. V této kapitole nemá smysl �ešit soustavu 

rovnic, je-li vektor pravé strany nulový, protože jejím vy�ešením automaticky obdržíme op�t 

nulový vektor. Nicmén� matice v soustav� kanonických rovnic je vy�ešena chybn�. Pokud by 

se pro výpo�et p�etvárných sou�initel� � m�ly použít pr�b�hy ohybových moment� v pr�m�tu, 

musí tomu být p�izp�soben interval, na kterém se bude integrovat. Nelze používat vzdálenost 

rovnou pr�m�ru oblouku. Pr�b�hy ohybových moment� M2 a M3 nejsou lineární funkcí a jsou 



nezávislé na polom�ru oblouku r a dány vztahem ( ) ( )2 3 ( ) 0.5 1 cosM β β= − . Pro získání p�e-

tvárných sou�initel� � nelze Vereš�aginovo pravidlo použít a musí se integrovat p�ímo p�es 

celou délku oblouku L. P�etvárné sou�initele na stran� 23 jsou tedy vy�ešeny špatn�. Z této 

kapitoly navíc nevyplývá žádný záv�r, použitelný p�i následné analýze, a je tak spole�n� s �e-

šením soustavy rovnic v programu Matlab na stran� 25 nadbyte�ná. 

Rád bych autorku požádal o zodpov�zení následujících otázek p�i obhajob�: 

1. Jaký je rozdíl mezi deskou, st�nou a sko�epinou? Co je to tenká sko�epina? 

2. V kapitole 3.4.1 používáte pro tlouš�ku lubu normální rozd�lení. Nedošlo p�i generování 

náhodných realizací k vygenerování záporných tloušt�k? Jaké jiné rozd�lení pravd�po-

dobnosti by šlo použít pro tuto veli�inu?  

3. V t�chto grafech v kapitole 3.5.3 vychází pro malé tlouš�ky lubu záporný index spoleh-

livosti. Co to prakticky znamená a je reálné, aby tomu tak bylo? Jaká je poté pravd�po-

dobnost poruchy? 

4. Ve 4. kapitole vytvá�íte výpo�tový model v programu Ansys. Za jakým ú�elem je mo-

delováno dno nádrže? Pro� je model vytvo�en jako 3D válcová nádrž, když by šlo jed-

noduše využít rota�ní symetrie? Jako nevhodné vidím zobrazení nap�tí �x na Obr. 4.8 

v globálním kartézském sou�adném systému. Pro takovéto zobrazení by m�l být použit 

sou�adný systém cylindrický. 

5. Jaký materiálový model byl použit, pružný �i pružno-plastický? 

6. V grafu 4.2 je vykresleno von Misesovo nap�tí po výšce nádrže. Jak je toto nap�tí defi-

nováno, respektive jaká je Misesova podmínka plasticity? 

Celkov� hodnotím bakalá�skou práci jako tematicky zajímavou a v záv�ru jsou napln�ny 

vyty�ené cíle. Zp�sob modelování nádrže jako 3D objektu není chybný a plyne z absence zna-

lostí z vyu�ovaných p�edm�t� na navazujícím studiu. V kapitole, zabývající se analýzou nap�tí 

a deformací, mi chybí komentá�e k obdrženým výsledk�m. Bylo by jist� zajímavé srovnání 

vypo�tených pr�b�h� s teoretickým pr�b�hem na válcových sko�epinách (nap�. Šejnoha, 1984). 

I p�es výše uvedené nedostatky doporu�uji práci k obhajob�. 
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