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Studentka bakalafského studijniho programu Katetina Serbouskové vypracovala svou baka-
latskou préci na téma ,,Analyza spolehlivosti tenkosténnych valcovych nadrzi pro skladovani
ropy*‘. Prace se zabyva posouzenim spolehlivosti rotaén¢ symetrické valcové nadrze pomoci
indexu spolehlivosti podle Cornella, vymodelovanim nadrZze v programu Ansys a vyobrazenim
prubéhti napéti a deformaci.

Préace autorky, o rozsahu 52 stran, je Clenéna do péti kapitol véetné€ zavéru. Po tvodu nésle-
duje kapitola, vénovana teorii rotacné¢ symetrickych skotfepin. Ta je ptehledné strukturovana,
jsou zde shrnuty dulezité poznatky a je doplnéna zdatfilymi obrazky. Kapitola 3 popisuje geo-
metrii nddrze a jeji zatizeni, ndhodné veli€iny a vypocet spolehlivosti. Kapitola 4 je vénovana
tvorbé vypoctového modelu v programu Ansys a nasledné analyze napéti a deformaci. Dosa-
zené vysledky jsou prezentovany mnozstvim tabulek a grafi. V zavéru jsou porovnany vypoc-
tené hodnoty indexti spolehlivosti B s mezni hodnotou a je porovnano ekvivalentni napéti s mezi
kluzu oceli.

Z hlediska struktury a slohové a jazykové urovné Ize praci hodnotit pozitivné, nebot’ je prace
piehlednd a srozumitelnd. K praci mam nasledujici drobné formalni nedostatky:

1. Obrazky maji nejednotnou velikost popisu a nejednotny typ pisma.

2. Pozor na formulaci v 1. vété kapitoly 2.1, zaCinajici slovy: ,,Skofepina je téleso...“. Sko-
fepina je ploSna konstrukce.

3. Prabéh ohybovych moment na Obr. 3.10 by mél mit tvar palvny funkce sinus podle
vySe uvedeného vztahu a ne tvar pulkruhu.

4. 'V rovnicich na stran¢ 23 bych doporucil zistavat u znaceni priméru jako 2 misto pou-
zitého d, rovnice by se tim zjednodusily a zptehlednily, zaroven by bylo vhodné vy¢islit
hodnoty urcitych integrala.

5. Na zacatku kapitoly 4.5 neni potieba vypisovat nazvy vsech obrazkt predem.

6. Pribéhy ohybovych momentt ze zatézovacich stavl v kapitole 3.2.1 by bylo vhodné
vykreslovat ke stfednici oblouku a ne k primeétu.

7. V kapitole 3.5.3 jsou na deviti grafech vykresleny zavislosti indexu spolehlivosti na
tloustkach lubu. V kazdém z téchto grafli je vyznacena Sipka s hodnotou tloustky. Neni
k ni vSak zadny komentar a neni jasné, co tato hodnota znamena.

Jako problematickou vSak vidim kapitolu 3.2.1. V této kapitole nema smysl feSit soustavu
rovnic, je-1i vektor pravé strany nulovy, protoze jejim vyfeSenim automaticky obdrzime opé&t
nulovy vektor. Nicméné matice v soustavé kanonickych rovnic je vyfeSena chybné. Pokud by
se pro vypocet pietvarnych soucinitelit 6 mély pouzit pribéhy ohybovych momenti v primétu,
musi tomu byt pfizpiisoben interval, na kterém se bude integrovat. Nelze pouzivat vzdalenost
rovnou pruméru oblouku. Pribéhy ohybovych momentl M> a M3 nejsou linearni funkci a jsou



nezavislé na poloméru oblouku 7 a dany vztahem M 203) (B)=0.5 (1 —cos f3). Pro ziskani pte-

tvarnych soucinitell 0 nelze VereScaginovo pravidlo pouzit a musi se integrovat pfimo pies

celou délku oblouku L. Pietvarné soucinitele na stran¢ 23 jsou tedy vyfeSeny Spatné. Z této

kapitoly navic nevyplyva zadny zavér, pouzitelny pii nasledné analyze, a je tak spole¢né s fe-

Senim soustavy rovnic v programu Matlab na stran¢ 25 nadbytecna.

Rad bych autorku pozadal o zodpovézeni nasledujicich otazek pti obhajobé:

l.
2.

Jaky je rozdil mezi deskou, sténou a skotfepinou? Co je to tenkd skotfepina?

V kapitole 3.4.1 pouzivate pro tloustku lubu normalni rozdé€leni. NedoSlo pii generovani
nahodnych realizaci k vygenerovani zapornych tloustek? Jaké jiné rozdéleni pravdépo-
dobnosti by Slo pouzit pro tuto veli¢inu?

V téchto grafech v kapitole 3.5.3 vychazi pro malé tloustky lubu zéporny index spoleh-
livosti. Co to prakticky znamend a je realné, aby tomu tak bylo? Jaka je poté pravdépo-
dobnost poruchy?

Ve 4. kapitole vytvatite vypoctovy model v programu Ansys. Za jakym tucelem je mo-
delovano dno nadrze? Pro€ je model vytvoien jako 3D valcova nadrz, kdyz by Slo jed-
noduSe vyuZzit rotacni symetrie? Jako nevhodné vidim zobrazeni napéti ox na Obr. 4.8
v globalnim kartézském souradném systému. Pro takovéto zobrazeni by mél byt pouzit
soufadny systém cylindricky.

Jaky materialovy model byl pouzit, pruzny ¢i pruzno-plasticky?

V grafu 4.2 je vykresleno von Misesovo napéti po vysSce nadrze. Jak je toto napéti defi-
novano, respektive jaka je Misesova podminka plasticity?

Celkové hodnotim bakalarskou praci jako tematicky zajimavou a v zavéru jsou naplnény

vyty€ené cile. Zpiisob modelovani nadrze jako 3D objektu neni chybny a plyne z absence zna-

losti z vyuCovanych pfredmét na navazujicim studiu. V kapitole, zabyvajici se analyzou napéti

a deformaci, mi chybi komentatre k obdrzenym vysledkim. Bylo by jisté¢ zajimavé srovnani

vypoétenych priibéhi s teoretickym pritbéhem na valcovych skofepinach (napf. Sejnoha, 1984).

I ptes vySe uvedené nedostatky doporucuji praci k obhajobé.
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