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Aktualnost tématu disertacni prace

Tésnost zemni hraze je zakladni pfedpoklad pro jeji funkénost. Pokud v pribé&hu Zivotnosti hraze
dojde k prusakim, je nutné navrhnout technické feSent, které obnovi jeji tésnost. K tomu se pouzivaji
technologie specialniho zakladani staveb. V praci je analyzovana technologie tryskové injektaze a
podzemni té€snici stény. Pfi navrhu téchto technologii se v souasné dobé posuzuje pouze koneény
stav po realizaci dotésnéni, a ne jiZ u€inky samotné technologie pfi jejim provadéni. Proto je dllezité
znat odpoved, jestli samotné provadéni nemlze vyvodit méné nejpfiznivéjsi ucinky na samotnou
hraz. Pravé tomuto problému se vénuje disertatni prace, ktera vénuje rozboru tohoto problému po
strance matematického modelovani moznosti jednotlivych fazi vybranych technologii pro dotésnéni,
vCetné dalSich aspektl s tim spojenych (smrdtovani tésnici smési & dynamické Uginky).
Sledovanym ukazatelem je mechanické chovani hraze. Zahrnuti t&chto vliva je dllezité pro
pochopeni mechanického chovani hraze pfi provadéni obou technologii. Zvolena téma z tohoto
dlvodu povazuji za aktualni.

Hodnoceni:
‘i:] vynikajici j nadpramérné | O primérné O podpramérné | O slabé

Splnéni cilG disertacni prace

Cile prace jsou definovany v kapitole 1.2. Autorka disertacni prace si vyty&ila cetkem sedm dil&i cilQ,
jejichz tukolem je analyzovat rlzné aspekty spojené s provadénim podzemni tésnici stény a tryskové
injektaZe. Reeni vytyéenych cilli jsem v praci az na jeden shledal. V praci nebyl dohledan dilci cil
zameéfeny na srovnani vysledk( z numerického modelu a z méfeni na reainé konstrukci (pfehrada
Karolinka). V diskusi k praci je nutné se vyjadrit, pro¢ tento diléi cil neby! napinén.

Hodnoceni:
; _
LD vynikajici ‘ O nadprimérné [B] primérné | O podprimérné J 0O Slabé I

Postup feSeni problému - metody zpracovani

Zvolenou metodou zpracovani pro dosazeni vytyéenych cill je matematické modelovani. Autorka
disertacni prace zvolila metodu kone¢nych prvkl, a to 3D Ulohu vzhledem k fe$enému tématu.
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Pomoci tohoto nastroje analyzuje vytyCené cile. PFi jejich zpracovani v8ak postradam detailngjsi
popis postupu jejich redeni.

Hodnoceni: -
O  vynikajici ‘ O nadprimérné ILC] primérné | ® podprimérné | O slabé

Vyznam disertacni prace pro praxi a pro rozvoj védniho oboru

Vyznam pro praxi je v navrZeni postupu modelovani procesu provadéni podzemni t&snici stény a
tryskové injektaZze. Na druhou stranu, zde chybi srovnani vysledkl z numerického modelu s
mefenimi na samotné hrazi, coz sniuje pfinos pro praxi. Bez tohoto srovnani je snizena validita
postupu matematického modelovani.

Hodnoceni: S o
|D vynikajici |D nadprimérné | X primérné | O podprimérné | O slabé |

Formalni Uprava disertalni prace a jeji jazykova Groven
DisertaCni prace je vypracovana po formalni a jazykové strance na dobré Grovni. Vytku mam ke

grafickym vystupim (obrazky, grafy). U nékterych jsou popisky velmi malé (napf. Obr. 3-4, 3-32 6-
5, atd.) a jsou tedy Spatné Citelné.

Hodnoceni:;

‘ O  vynikajici [ O nadpriimérna '! X primérna O podprimérnd | O slaba

Hodnoceni publikacni a jiné ¢innosti doktoranda

Doktorandkou byl pfedlozen seznam publikaéni aktivity, v kterém jsou uvedeny &tyFi publikaéni
vystupy. V databazi WoS nebyla dohledana zadna z nich. V databazi Scopus jeden.

Hodnoceni:

‘ O  vynikajici [ O nadprimérna ,| X primérnd | O podprdmérna I O slaba

Poznamky a pfipominky k textu prace

K disertalni praci mam tyto poznamky, dotazy:

- Dilgim cilem disertatni prace bylo srovnani vysledkd z numerického modelu a z méfeni na
realné konstrukce. Pro¢ tento dil¢i cil nebyl napIinén?

- Str. 28, kap. 4.4, Tab. 4.2 — Pro¢ pro material podzemni stény i tryskové injekiaze jsou
definovany stejné parametry?

- Str. 34, kap. 4.6.2 — V Sesté odrazce je uvedeno: ,Mixture grouting is incompresible“. V tab.
4.2 vSak tuhost neodpovida tomu, Ze by se jednalo o nestladitelny material. Prosim
vysveétlit.

- str. 37, kap. 4.6.6 je uvedeno: ,For current study method B was considered for undrained
calculation”. Pro€ byla zvolena metoda B?,

- str. 47 jsou uvedeny faze modelovani (construction sequence). Ve fazi 3. je napsano:
sInstalling the support elements”. Jaké kone&né prvky byly pouzity?

- str. 32, Dynamic analysis of jet rod — k této problematice mam tyto dotazy: Jak byly zji§tény
parametry rotace a frekvence? Jak byly dynamické uginky modelovany v programu Plaxis?

- str. 73, kap. 6.3.1 -V této kapitole je studovan vliv dvou parametri materialu podzemni
stény na zménu stupné stability. Z textu neni jasné, pro¢ byly parametry redukovany v
uvedenych pomérech a pro¢ byl analyzovan i vliv modulu pruznosti.



Zavér
Po seznameni se a zhodnoceni pfedioZené disertatni prace konstatuji, e Ing. Somia Bredy
prokazala, Ze ovlada zéklady metodiky védecké prace. Je v8ak na $kodu, ze prace je pojata ve

vy

rovnéz ovlivnila ta skuteCnost, Ze neni uvedeno dosazeni jednoho z dil&ich (dle oponenta dulezitého)
resp. vysvétieno, pro¢ od toho cile bylo upudténo. Tomu odpovida i hodnoceni prace.

Uchazec zpracovanim disertalni prace prokazal zplsobilost k samostatné tviréi védecké praci
ve smyslu 8§ 47 zdkona €. 111/1998 Sb. o vysokych Skolach a zménach a doplnéni daldich zakon.

| pfes vySe uvedené vytky doporucuiji, aby disertacni prace byla pfijata k obhajobé& a aby
v pfipadé jejiho Uspé&sného obhajeni byl

Ing. Somii Bredy

udélen akademicky titul ,doktor” (ve zkratce ,Ph.D.” uvadéné za jménem).
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