Prof.Ing.Jiti Studni¢ka, DrSc.

katedra ocelovych a dfevénych konstrukci
FSv CVUT Praha

Thakurova 7, 166 29 Praha 6

Oponentni posudek disertaéni prace

Ing. Vaclav Roder

Ocelobetonové pruty z materiali vysokych pevnosti

O vypracovani posudku mne pozidal dé€kan Fakulty stavebni VUT Brno Prof.Ing.Rostislav
Drochytka, CSc. dopisem ze dne 18.2.2014. Prace byla dorucena postou dne 25.2.2014.

Posudek disertaéni prace a poznimky oponenta k praci

Disertatni prdce ma rozsah 121 stran plus dalSich cca 40 stran pfiloh a zabyva se velmi
progresivnim tématem vyuZiti vysokopevnostnich betonil v ocelobetonovém tlaéeném sloupu..
K textu mam nékolik detailnich poznamek; které by pii obhajobé mohly byt vysvétleny.

¢ str.17: domnénka, Ze technologie vyroby vysokopevnostnich oceli snizuje geometrické imperfekce
neni doloZena a pravdépodobné ani neplati, nebot’ tyto imperfekce souviseji spise s vyrobou
ocelovych konstrukci neZ samotnych oceli.

e str.17: stylistickd neobratnost vede autora k nepravdivému tvrzeni, Ze §tihlost zvySuje vzpérnou
unosnost.

e str.20: mez kluzu je okamzik ???

e str.25: idelni prut nema mez kluzu, je dokonale pruzny ad infinitum.

e str.36: vzpérna pevnost je fiktivni napéti o, = N/A zpuisobené centricky pusobici silou N, ktera
vyvold v jednom vlaknu podate¢né ohnutého prutu napéti rovné mezi kluzu pouzité oceli. Dale
v textu se tento pojem Casto plete se vzpérnou Ginosnosti, coZ je sila zptsobujici kolaps prutu, &i
navrhovou Gnosnosti ve vzpérném tlaku, coZ je nejvétsi piipustna sila, kterou prut pfenese ve
smyslu norem pro navrhovani. Toto je nutné zcela zasadné& odliSovat a autor to bohuzel nedgla.

* str.49: vzorec podobny citovanému (2.50) je v dnesni CSN pouzity pro tnosnost prifezu, nikoli
sloupu! Autor to ov§em vi a spravné pouZiva uZ na str.53.

¢ str.58: opét chaos v pouZivani terminu vzpérnd pevnost misto vzp&rna (inosnost. Angli¢tina to ma
snadné: strength 1ze pouZit pro obé.

e str.59: nespojeni oceli a betonu ve sloupu nelze zdivodnit slovy ,,aby bylo mozné vySettit vliv uZiti
betonll a oceli“. Autorovi pfece jde o zjisténi unosnosti sloupu jako celku. Beton se pf¥itom ke
stojin€ ocelového profilu musi pFichytit vzdy.

e str.61: s informaci vyrobce o zvlast malych rezidualnich pnutich jeho vyrobki [16] bych doporugil
zachazet obezfetné. Nenf to jen pusta reklama? Pro€ se pod to nepodepsala néjaka autorita?
imperfektniho ocelobetonového prutu. DosaZeni meze kluzu oceli &i dosaZeni pevnosti betonu?
Nebo se s betonem v této souvislosti viibec nepogitd? Navic na str.68 sam autor uvadi, Ze beton



viceméné neni od jistého okamziku schopen sledovat velké deformace oceli. Meze kluzu oceli tak
fakticky nelze dosdhnout, aniZ by beton byl uz davno poruseny.

* str.67: informace o rezidualnich pnutich opirajici se o velikany Biezinu a Faltuse je uz ponékud (50
let) mimo dobu. Je potieba sledovat vyvoj novych technologii, navic je mnoho zméteno a
publikovano.

e str.73: analyticky model je zaloZen na neovéfeném ptedpokladu o hodnoté (El)s PouZiva se
vzorec z normy, ktery tuto hodnotu aproximuje jakousi konstantou, coZ je pro védeckou praci
ponékud slabé. Tuhost se pfi pfitézovani imperfektniho sloupu pravdépodobné méni podie toho,
Jjaka &ast betonu se stava neu¢innou v disledku poruseni tlakem, nebo moZna i tahem.

e str.74: ekonomické a environmentalni hodnoceni mohl autor ponechat na odbornicich, je to zcela
jiny obor neZ navrhovéni konstrukci. Navic uZ jen sdm termin ,,trvale udrZitelny rozvoj“ se dnes
zalina povaZovat za nesmyslny.

e str.87: nespravné tvrzeni Ze ,,vzpérna pevnost se bliZi kritické sile“. Jedno je napéti, druhé sila, jak
uz bylo zminéno.

® str.92: pro¢ se pevnost betonu neméfila na vélcich, ale na krychlich, kdyz se ve vztazich vesmés
pouzivé valcova pevnost?

* str.97: porovniva se vysledek experimentu a vypocet podle norem, coz nedava prili§ smysl. Jediné
zajimavé by bylo porovnat experiment a vypodet podle autorova analytického &i numerického
modelu s pouZitim skute¢nych materidlovych hodnot a zm&fenych geometrickych imperfekci, kdyz
uz reziduédlni pnuti zjist€na nebyla. To je provedeno na str.100, ov§em vysledky nejsou prilis
povzbudivé, coZ se vysvétluje pravé moznym vlivem téchto pnuti. Nic ale nelze Fici s jistotou, kdyz
se pnuti neznaji.

¢ str.105: neorganicky se zde znovu mluvi o kritické sile, pfitom jde o skutedny prut s imperfekcemi,
takze jaka kriticka sila?

e str.109: autor vytrvale stfida terminy vzp&rna pevnost a vzpérna inosnost pro tentyZ jev — odolnost
prutu ve vzpérném tlaku, neboli vzpérnou tinosnost prutu. Prog to déla, vysvétli asi aZ p¥i obhajobé.

o str.114: je zodpové€zena otazka ze str.62 — jelikoZ o unosnosti ocelobetonového prutu s velmi
pevnym betonem rozhoduje poruSeni betonové &asti, neni pouZiti vysokopevnostni oceli v této
kombinaci vhodné.

Aktualnost tématu disertace
Prace se zabyva stanovenim vzpérné Unosnosti sloupu tvofeného &aste&né obetonovanym

ocelovym H profilem, pfi¢emz beton i ocel maji pevnost vy3si, nez je v dosavadni praxi b&zné. Je
proto zjevné, Ze dosavadni navrhové postupy museji byt provéteny, o coz se autor pokusil.

Zhodnoceni z hlediska dosaZeni cili disertace

Autor si dal za cil ovéfit vzpérnou unosnost uvedenych sloupti tfemi zpiisoby:
¢ teoreticky, sestavenim analytického modelu,
e teoreticky, sestavenim numerického modelu,
e experimentalng.

Zatimco analyticky model nepfinesl nic pfili§ objevného, numericky model je plivodni a
pfinasi nové vysledky. Porovnani vypoltl s experimenty ale ukazuje, Ze bude potieba v teorii jeits
néco zlepSit. Oponent se domniva, Ze bude potfeba v analytickém modelu Iépe vystihnout vliv
reziduélnich pnuti a (v pribéhu zatéZovani) ménici se ohybovou tuhost kompozitniho sloupu.

Lze konstatovat, Ze vymezenych cili bylo dosaZeno.

VysledKy disertace a konkrétni pFinos disertanta

Vysledky disertace jsou v teoretické Casti pivodni, experimenty jsou autorovy jen z&asti,
protoZe navazuji na jiz diive provedené zkousky. P¥inos prace je v tom, Ze ukazuje, co je na tomto
tématu je$té nutné dopracovat.

Vyznam pro praxi a pro rozvoj védniho oboru
Tradiéni a relativné konzervativni obor stavebnictvi potfebuje nové poznatky, které prispéji ke
vzniku efektivnich a estetickych konstrukci. Disertace k tomu svym dilem ur&ité€ pfispéla.



Formalni uprava disertace a jeji jazykova iiroven

Disertace je formalné dokonala, ma skvélé obrazky a je dobfe vykorigovana. Jazykova uroveil
prace je dobra, stylisticky je ale co zlepSovat, nehled€ na jiz kritizované zaméfiovani zavedenych
terminti. Hruba gramaticka chyba, tak obvykla v dne$nich doktoratech, je bohudik jen jedna (str.49
»tymy pouzivali®), pravidla Eeské interpunkce ale autorovi naopak zlstala zcela utajena.

Seznam literatury je obstojny, piesto se ale zd4, Ze se autor mohl jesté vice rozhlédnout po
svété. Chybéji i citace mnoha autord zminénych v kap.2, né&které jiné citace zase do prace vibec
nepatii, napi.[42].

Zavér

Konstatuji, Ze posuzovana prace spliiuje standardni pozadavky na doktorské prace a pfinasi

nové poznatky. Autor touto praci prokazal schopnost samostatné védecky pracovat.

Souhlasim proto s tim, aby Ing. Vaclavovi Réderovi byl po ispéSné obhajobé piedlozené
prace udélen od VUT Brno védecky titul doktor (Ph.D.).

V Praze 15.3.2014
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