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PfedloZzena diplomova prace freSi problematiku moznosti zpétné recyklace brusného
cihelného prachu v cihlafském stfepu Cisté na empirické bazi pro konkrétni podminky vyroby
cihelen spolecnosti Heluz (podle zadani Dolni Bukovsko) a Wienerberger (nespecifikovano).
Z pohledu aktualnosti se jevi téma jako nanejvys podnétné, nebot objem cihelného prachu,
ktery vznikd b&hem broueni pélenych zdicich prvkd (CSN EN 771-1), neustale rapidné
nardsta.

Hodnoceni prace:
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1. Odborna uroven prace O O O
2. Vhodnost pouzitych metod a postupl O O O
3. Vyuziti odborné literatury a prace s ni O X O O
4. Formalni, graficka a jazykova Uprava prace O O O
5. SpInéni poZadavkd zadani prace O O O

Komentar k bodim 1. az 5.:

Teoretickd ¢ast prace prinasi vcelku Siroky a témér komplexni prehled dostupnych vysledk(
vyzkumu v oblasti laboratorniho vyuziti cihelného brusného prachu v oblasti stavebnictvi. Je
na Skodu, Ze vytvorena reserSe je priliS zamérena na popis mechanickych vlastnosti (typu
~pevnost byla...") laboratorné vytvorenych produktl s obsahem cihelného prachu bez blizsi
specifikace ostatnich neméné dlleZitych vlastnosti a bez jakékoli grafické podpory uvadénych
informaci. Nabizi se napfiklad srovnani vlastnosti pouZitého prachu zrlznych lokalit (mj.
granulometrie, mineralogického slozeni apod.).

Praktickd Cast prace predstavuje vcelku objemny souhrn provedenych experiment(, jehoz
zasadnim nedostatkem je predevsim metodické pojeti, které se i podle zadani prace mélo m;.
vénovat vlivu pouzitého cihelného prachu na reologické vlastnosti plastického tésta i



prekvapivé pro cihlarskou technologii také licich brecek. Zddraznil bych, Ze se z pohledu
praktické vyuzitelnosti tohoto typu materialu jedna o zasadni limit, ktery ovlivhuje
mikrogranulometrii (WinklerQv diagram) surovinové smési a tedy jeji reologické vlastnosti.
Alkoli se nabizi vyuZiti postupu CSN 72 1565-10, na zakladé jejichZ vysledki by se vyzkum
v oblasti vypaleného stfepu mohl omezit pouze na smési, které jsou v podobé plastického
tésta cihlarskou technologii alespon trochu zpracovatelné, cela prakticka cast je zaloZzena na
z praktického hlediska neucelné pripravé celé Skaly smési s extrémné vysokym obsahem
cihelného prachu, které jsou v podobé plastického tésta zpracovatelné snad jen v laboratofi
stloukanim do forem, a i to predpokladam velmi obtizné. Dosazené vysledky jsou potom
ovlivnény zfejmeé ne zcela precizni pfipravou plastickych tést z hlediska obsahu rozdélavaci
vody (znacné kolisani), coz vyvolava spoustu spekulaci ¢i nediskutovanych anomalii. Mnohem
ucelngjsi by bylo preciznéji se vénovat pouze z reologického hlediska perspektivnim smeésim
v daleku SirSim rozsahu a na souboru presahujicim pouhé tfi zkuSebni vzorky. Mrzi i absence
vysledkl vlivu pouZité primési na pribéh suseni zkousenych smési (alespon Bigotova kfivka),
kdyZ uZ je dana analyza soucasti zadani prace. A pravé nesplnéni vSech bodd zadani je
hlavnim ddvodem sniZeni stupné klasifikace prace.

PFipominky a dotazy k praci:

1. Str. 16 - Co si predstavujete pod pojmem aktivni ,alumina” z cihelného prachu?

2. Str. 19 - Co si Ize predstavit pod tvrzenim, Ze ,mrazuvzdornost byla vynikajici*?

3. Jste sijist, Ze pouzivany cihelny prach obsahuje zrna jen do cca. 1000 mm (podle obr. 9,
14, Graf 1)? PouZita metoda stanoveni granulometrie je sice moderni, ale klasicky
sitovy rozbor by jisté ukazal jiné a troufam si tvrdit, Ze presnéjsi vysledky.

4. Obr. 17 - kjakému ucelu jsou uvedené ,fotografie” prezentovany? Doporucuji radéji
proveést sitovy rozbor.

5. Ma pouzita pfimés vliv na plasti¢nost (deformacni pomér) tésta béhem odlezeni? Bylo
tésto pred pripravou zkuSebnich vzork( vibec odleZovano? Pokud ano, tak jakou
dobu?

6. Cim si vysvétlujete efekt narlistu objemové hmotnosti stfepd s obsahem vy3$im nez 70
% cihelného prachu pfi sou¢asném poklesu soucinitele tepelné vodivosti?

7. Jak by znélo doporuceni pro technologa cihelny v Dolnim Bukovsku? Tedy jaky
maximalni obsah brusného prachu by s ohledem na zasadni aspekty vyroby (reologie,
citlivost k suseni, pevnost vysusku, pevnost vypaleného stfepu) mohl v surovinoveé
smesi vyuzit?



Zavér:

Diplomova prace Bc. Kocmanka pfinasi vcelku obsahlé vysledky laboratornich experimentd,
misty v kontextu se zadanim nadbytecné (extrémni davky prachu ve vyrobni smési), které
ovsem v problematice moZné recyklace cihelnych brusnych prachd neprinaseji vyrazny posun
a naopak vyvolavaji dalsi otazniky. Na Skodu je, Ze navzdory zadani, neni feSena otazka vlivu
zkousSené primeési na reologické (pfetvarné) vlastnosti cihlarského plastického tésta, coz je pro
dany typ materidlu a zpusob konkrétniho vyuziti stéZejni. Hlavni nedostatek prace tedy
spatfuji v metodickém pojeti celého experimentu a nesplnéni zadani prace v nékterych
bodech (reologie, pribéh suseni). Na druhou stranu zde peclivy ¢tenar nalezne nékolik novych
podnétl, které po jejich dofeSeni mohou dotceny obor v budoucnu obohatit.
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