VYSOKE UCENI FAKULTA
TECHNICKE STAVEBNI

Posudek oponenta bakalarskeé prace

Nazev prace: Operativni diagnostika objektu postiZzeného poZarem

Autor prace: Barbora Hnatkova
Oponent prace: Ing. Dominik Lisztwan

Popis prace:

Hodnocena bakalarskd prace se zabyva problematikou stavebnich objektl vystavenych
pUsobeni poZaru. Celkovy rozsah prace je 69 stran, které jsou rozdéleny celkem do osmi
hlavnich kapitol, kdy kapitoly 2, 3 a 4 by se daly povaZzovat za kapitoly stéZejni.

Teoreticka Cast prace popisuje pozarni odolnost a posuzovani pozarni odolnosti konstrukci
z vybranych material(. Tato kapitola je velmi podrobné zamérena na normové pozadavky, které
se tykaji navrhovani stavebnich konstrukci na Ucinky pozaru, véetné vypoctovych vztahl pro
jejich statické posouzeni. Bohuzel mi v této teoretické casti chybi jakykoliv pohled na objekty
vystavené plsobenim vysokych teplot ze strany diagnostiky a stavebné-technickych prizkum.
RovnéZ mi v teoretické kapitole zcela chybi teoreticky popis diagnostickych metod a postupd,
které byly pouZzity pfi diagnostice in-situ.

Prakticka ¢ast je zamérena na zakladni stavebné-technicky prlizkum a diagnostiku vybranych
konstrukZnich prvkd rodinného domu zasazeného pozarem. V prvni ¢asti kapitoly je popséna
dispozice, konstrukeni systém objektu a Ucel prizkumu. Hlavni ¢asti je provedeni a vyhodnoceni
diagnostickych praci. Vtéto Casti prace jsou popsany a provedeny zakladni zkouSky pro
zhodnoceni aktualniho stavu konstrukce.

Na zakladé vysledkl ziskanych béhem prvotni vizudini prohlidky a nasledné diagnostiky
vybranych konstrukénich prvkd je sestaven ndvrh opatfeni, které by mély zabezpecit
spolehlivost a provozuschopnost objektu.

Hodnoceni prace:
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1. Odborna uroven prace O O O
2. Vhodnost pouZitych metod a postupl O O O
3. VyuZiti odborné literatury a prace s ni O O O
4. Formalni, graficka a jazykova Uprava prace O O O
5. Splnéni poZadavkl zadani prace O O O




Pfipominky a dotazy k praci:

Aclkoliv je pfedkladana zavérecna prace zpracovana peclivé, a jazykova a formalni stranka prace
je na velmi dobré Urovni, tak mam k praci nékolik pfipominek a dotazu.

| pfes to, Ze diagnostické metody pouzité pfi provadéni praci in-situ jsou zb&zné popsany
v praktické ¢asti, tak bych tento popis a teoretickou podstatu metod uvital v teoretické kapitole,
ktera slouZi pravé pro teoreticky Uvod do feSené problematiky.

V pfipadé semi-destruktivniho zkouseni nosnych trdamu drevéného stropu pfistrojem
Pilodyn mély jednotlivé vysledky u nékterych zkuSebnich mist zna¢ny rozptyl. Pfi jednoduchosti
a rychlém provadéni této metody bych volil vétSi pocet méreni - napfiklad 10 méfeni v ramci
jednoho zkuSebniho mista.

Dalsi hlavni metodou zkouseni dievénych prvkd v této praci bylo odporové mikrovrtani
v celkovém poctu 11 zkuSebnich mist. BohuZel jsou v praci zobrazeny grafické vystupy pouze
ze dvou mist. Rad bych v praci naSel i vysledky ze zbylych zkuSebnich mist. PFedevsim méreni
na pozarem zasazené klestiné je z mého pohledu to nejzajimavéjsi, protoze pravé toto méreni
muZe demonstrativné ilustrovat, Ze i na prvni pohled velmi poskozeny dievény prvek pozarem
si ve stfedu prirezu stale zachovava plvodni vlastnosti.

Co se tyCe zkouSeni zdénych konstrukci, tak ackoliv dle slov autorky prace byly pevnosti zdiva
minimalni, tak mi v praci zcela chybi popis metod zkousSeni zdiva in-situ, které bylo provadéno
v ramci zkouSeni Stitovych stén objektu. V praci je dale zminéno, Ze byly odebrany vzorky z
pozednicového zdiva pro nasledné laboratorni zjiSténi pevnostnich parametrl pouzitych
zdicich prvk(, ale z divodu nedostatecnych pevnosti nejsou vysledky v praci uvedeny. V této
¢asti mi schazi jakakoliv fotodokumentace odbéru vzorkd, pripadné zdokumentovani
nedostatecné pevnosti zdicich prvkd.

Na zdkladé podrobného teoretického popisu postupl pfi posuzovani pozarni odolnosti
stavebnich konstrukci z vybranych material(l, bych v praktické ¢asti prace uvital vyuZiti téchto
znalosti, napfiklad ve formé jednoduchého statického posouzeni stropni konstrukce nad 1. NP.

K praci mam nasledujici dotazy:

1. Pro stanoveni skladby stropt byl proveden destruktivni prlvrt konstrukci, aby bylo mozné
vizualné stanovit skladbu a tloustky jednotlivych vrstev. Existuje jina diagnosticka metoda, ktera
by nam umoZzfiovala stanoveni skladby stropni konstrukce, nebo kontrolu mezitramovych
prostor, bez nutnosti zasadniho destruktivniho zasahu do konstrukce?

2. V pripadé zkouseni zdiva in-situ nas zajima pouze pevnost zdicich prvk(? Které dvé hlavni
metody pro zkouSeni zdiva mUZeme pouZit a jaky je jejich zakladni princip?

Zaver:
Pfedkladana bakalarska prace splfiiuje zadani a vytycené cile a doporucuji praci k obhajobé.
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