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Doktorand piedklada svou praci ve druhé verzi, pokusim se tedy soustfedit pfedevsim na
posuny a zmény, které v pfepracovaném znéni piinasi. Pfipomenu, Ze prvni verzi textu byla
vytykéana (oponentkou Milenou Bartlovou) velmi nezvykld a mimofadné narocnd myslenkova
struktura, jeji omezena sd€lnost a nepiehlednost, zptisobena nejasnym pojmovym systémem,
nestrukturovany — mnohovrstevnaty (,.kruhovy*) zptisob uvazovani a konecné literarni zptisob
psani zalozeny na metodicky nesoustavnych vlastnich tivahach. V praci oponentka také
postradala novy pohled a kone¢né¢ v celkovém hodnoceni, podle jejiho soudu, prace nedospéla
k vlastnimu vysledku.

Tézistém Brozkova disertacniho spisu je specificky produkt konceptualniho uméni (dnes jiz
taktka disciplina, zanr) — prazdna galerie, jiz je vlastni status vystavené¢ho umeéleckého dila.
Pomineme-li jeho nematerialni povahu, patrné 1ze rovnéz na néj vztdhnout oznaceni
amerického kritika uméni Hiltona Kramera jako ,,nejzazsiho projevu estetické Cistoty*. ,,Nic*
ve svych rozdilnych podobéch (nebo odriidach) fascinuje a z pohledu historie zasahuje jiz
drahnou dobu souc¢asné do teritoria n€kolika oborti, takZe neni divu, Ze vedle fyzikalniho,
matematického, astronomického a spiritudlniho ,,nic*, se také ,,umélecké nic* stalo v ramci
discipliny pfedmétem seri6znich debat dnes jiz provazenych relevantni literaturou, mimo jiné
naznacujici, ze ivahy o nicem mohou byt nejen Siroké, ale 1 hluboké. Takze vcelku chapeme,
ze ,,matematikové a filozofové, museli podat mimoiradné vykony duSevni gymnastiky, aby
dané pojmy (doplnme, Ze v podobach nic, nicota, prazdnota, nula apod.) ptizpiisobili béznému
uzivani“. Zteyjme ma vsak pravdu John D. Barow, ze ,,dnes jsou to ale predevsim umeélci, ktefi
pokracuji ve zkoumani paradoxt ,,niceho* zplisobem, ktery mé vyvolat Sok, ohromeni ¢i
veseli“ (Teorie ni¢eho, Mlad4 fronta 2004). Ostatné legitimni potieba zaclenit do textu
kapitolu Smysl pro humor - tedy koncept prazdné galerie jako urcité formy humoru (nebo
parodie?), jako jakési paralely k vtipu (s obdobnou konstrukci vetné pointy, momentu
prekvapeni apod.) tento fakt celkem presveédcivé demonstruje.

Druhé verze Brozkovy préace nepiinasi jen drobné kosmetické Gpravy, nybrz dosti vyrazné
(pozitivni) zasahy do celé struktury piivodniho textu. Oproti prvni verzi je patrnd zména v
zacileni prace. Text je rozdélen do dvou casti: v prvni je sledovana ,,sife problému v duchu
umeéleckohistorické diskuse* a je v ni patrné intence k zobecnéni nékterych zakladnich tezi
kategorie konceptualniho uméni. Ve druhé jde doktorandovi o objasnéni raznych typa
prazdna, se kterymi se Ize v prazdné galerii setkat - tedy to, co nazyva interpretacnimi
hranicemi prazdné galerie. Dalsi stéZejni téma deklaruje autor jako vztah gesta k narativu
,»prazdného* prostoru (konkrétné€ hovofti o znakové vrstvé prazdnych galerii). V jeho hledacku
vyzkumu jsou tedy zptisoby, modifikace prazdnoty v uméleckém — galerijnim provozu
demonstrované na konkrétnich ptikladech ve voln€ vedeném historickém exkurzu, do n¢hoz
zacCleniuje rovnéz domaci vytvarnou scénu. Pfestoze to nepoucenému ctendfi mize na prvni



pohled ptipadat jako pouh¢ hrani se slovy, autor se pohybuje mezi pojmy prazdna a ,,prazdna“
a téma demonstruje zejména na piikladu koncepti dvou nejvyznamnéjSich uméleckych
osobnosti, jez problém reflektovaly — Duchampa a Malevice (tyto kapitoly sama povazuji v
celku prace za jedny z nezdaftilej$ich). Aby je mohl interpretovat, zvolil postup, v némz se
pokousi teoreticky (jako myslenkovy konstrukt) vydefinovat idealni model prazdné galerie. V
jistém smyslu by snad mohl byt tento akt adekvatni ryze védeckym, fyzikalnim
experimentiim, zda je ¢i neni mozné néjakou oblast prostoru Gpln¢ vyprazdnit.

I kdyz Brozkovy tivahy nepiedkladaji ¢i neformuluji zddné normativni zavéry a nejsou tedy
typologii v pravém slova smyslu (po niz, mimochodem, v loiiském roce volal oponent
Blahoslav Rozbotil), neptimo k ni sméfuji. Autor totiz sleduje rtizné aspekty, rizné zpisoby
pojimani, ¢i zplsoby ztvrzovani, odkryvani a ovérovani individualnich autorskych motivaci,
konceptl a jejich procedur. Krouzeni kolem problému nahradila pevna obsahova struktura
¢lenéna do jednotlivych kapitol, v nichz se stavaji predmétem uvazovani néktera ze
zékladnich témat odpovidajicich v podstaté paradigmatu uméleckohistorické discipliny. A to 1
piesto, ze se autor obratné (a nepochybné ponékud alibisticky) distancuje od literatury
nalezejici do kontextu teorie uméni (patrné si ponékud protifec¢i poznamkou na s. 11, kdyz
hovofi o ambicich préce jako ,,doplnéni standardné vedené¢ho uméleckou-historického
diskurzu®). I pfes jistou neukotvenost zanru nebo spise odpoutani od rigoréznich konvenci
psani o uméni, je text ¢tivy a kultivovany, ptestoze svym charakterem stale pfipomind praci z
oboru filozofie ¢i obecné uménovédy (jedno z negativnich hodnoceni lonského oponentského
posudku). Asi bychom adekvatnéjsi usazeni Brozkovy prace vidéli skutecné spiSe v kontextu
specifické povahy textl psanych samotnymi umélci (doktorand sdm se odvolavat na piiklad
»quasivédeckych® textli Duchampa, ale stejné tak bychom mohli zminit napt. texty Richarda
Serry, Donalda Judda apod.).

Clenéni textu plisobi logicky, (v tivodu autor napravuje pedchozi nedostatky a zabyva se
struén¢ vymezenim zdkladnich pojmil), prace ma jasnou myslenkovou linii, formalni a
jazykova uroven textu odpovida pozadavklim, provazani textu s obrazovym i pozndmkovym
aparatem pusobi pro ¢tenafe komfortné, i kdyz rozuzleni miiZze pro ¢tenare vyznit malo
konkrétné€. Cil prace — rozkryt doposud ,,opomijené aspekty* prazdné galerie — se nicméné
soustfedénim ptislusné sumy informaci, materiald, ivah a rovnéz revidovanim a rozsifenim
dosavadnich ptistupti k tématu, vcelku podatilo splnit. Jeji pfinos k tématu Ize predpokladat
nejen uvnitf praktikujici umelecké komunity, ale také v diskusich v ramci teoretickych
uméleckohistorickych a teoretickych disciplin.

Kladu si otazku, zda nemé¢l doktorand hloubéji rozkryt mezioborovy kontext, ktery ostatné
oteviel napt. v souvislosti s Malevi¢em na pocatku 20. stoleti (podobné paralelni tendence lze
od 50. let a v 60. letech sledovat vedle hudby a literatury napf. i ve fyzice). Nehled¢€ na to, Ze
,»Vizudlni nula“ projevuje spiiznénost zejména s indickymi kulturami pravé myslenkou, Ze nic
mize byt néco (John D. Barrow). Na druh¢ strané si uvédomuji, Ze by jiz tak rozsahlé
zamé&feni prace zatizilo o dalsi aspekty. V kapitole Prst jako néstroj védy - jako dikaz
uméleckého dila, mohla byt mozna vice rozpracovana role Duchampa (a jeho ironie), jako
prakopnika této umélecké praktiky povysujici existujici objekty formou prohlaSeni a definici



»toto je umeni“. Popf. fungovani této praktiky v podminkach dematerializace médii — tedy na
poli konceptualniho uméni.

Je mnoho diilezitych témat, které problematika prazdnych galerii otevira a jez mohou byt
predmétem dalsi diskuse (rovnéz pii obhajobé¢): je to nejen otdzka manipulace se subjektem
divéaka, ale pfedevsim téma individudlni zkuSenosti a promény zpiisobu percepce obecné
(domnivam se, Ze podobné jevy ¢i fenomény nemohou byt v prostiedi galerii pochopeny a
vysvétleny bez rozkryti vztahu a jejich promény mezi kategoriemi — objekt, subjekt a prostor).
Doktorand se napf. v textu (v kapitole Muka prukaznosti) dotyka skute¢nosti, Ze naSe
interpretace se opiraji o zprostfedkované informace (dokumentace, zdznam). Jak ale (a nejen
ve zpétné archeologické trajektorii) zprostfedkovat a vyhodnotit zazitek? (obzvlaste, kdyz
jeho zaveér potvrzuje hypotézu, viz s. 116, ze tyto projekty ,,operuji s prazdnem galerie jako

s dojmem, nikoli jako s faktem*). Jak interpretovat subjektivni netélesnou, ,,transcendentalni’
zkuSenost divéka, jak s ni nakladat, jak ji verifikovat?
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Disertacni praci MgA. Petra Brozky splituje podminky kladené na diserta¢ni praci na
vysokych skolach uméleckého typu. Na zaklad¢ predlozené disertacni prace a po jejido
uspésné obhajobé¢ doporucuji udéleni akademické hodnosti Ph.D.
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