POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE
Autor diplomové prace: Bc. Lenka BOCKOVA

Oponent diplomové prace: Ing. Radim KRATOCHVIL, Ph.D.

Oponovand prace je vénovana méfeni a analyze deformaci kostela Nanebevzeti Panny Marie v Brné
Zabrdovicich. Studentce bylo zaddno zaméfit dalsi etapu dlouhodobého monitoringu sité kontrolnich bodd,

vV

urcit aktudlni ndklon obou kostelnich véZi a oboji interpretovat s ohledem na predchozi etapy méfeni.

Textova Cast prace je po predstaveni lokality a sit€ vénovdna méfeni svislych posunid nivelaci
z obecného hlediska, pouzitym pomickdm, dédle redlné provedenému nivelaénimu méfeni dalsi etapy
sledovani, zpracovani a interpretaci. Pfed zdvérem je umisténa kapitola popisujici méfeni a vyhodnoceni
naklonti vézi. V pfilohach jsou umistény zejména grafy i slozitéjsi grafické piilohy dokumentujici pohybové
tendence stavby. Cést piiloh je uloZena jen v elektronické podobé na pfilozeném CD.

Clenéni textu na hlavni kapitoly je téméf v porddku, aviak dal$i ¢lenéni a zejména umisténi
jednotlivych pasazi textu jiz v poradku neni. Pro text je typické rychlé stiidani teoretickych a praktickych
pasdzi, textu vlastniho a vytvoreného na zakladé citovanych informacnich zdroja. V kap. 3. popisujici objekt
a sit je jiz pojedndno o ¢4sti méfeni. Kap. 4. je délena pfimo na podkapitoly 3. drovnég, uroven 2. je
vynechdna. Kap 6. , Etapy méfeni* obsahuje celou posloupnost procesu hlavni price studentky od popisu
nivelacniho méfeni, pfes zpracovani aZ po interpretaci. Hned v dvodu kapitoly na str. 26 jsou popsdny
pohybové tendence objektu jako celku, déle i na str. 35, ackoli by ¢tenaf ocekdval, Ze o nich bude souhrnné
pojednano az na zavér v kap. ,,6.5. Zhodnoceni svislych posuni“. V textu se nachdzi kap. ,,6.1. Listopadova
etapa“. Z popisu méfeni je patrné, Ze listopadové méteni bylo nakonec nepouZitelné a pro interpretace bylo
pouZito méfeni bfeznové. Zadna kapitola ,,Bieznovd etapa“ viak neni vytvofena. Grafickd podoba dila je
pekna, jen je misty malo mista nad obrazky (str. 2,5,17). Z gramatického hlediska ma autorka potiZze se
shodou podmétu a piisudku u mnozného Cisla stf. rodu (str. 26 ,,navrZeny opatfeni, ,,méfeni prevedeny*).
Stylistickd troven textu je velmi podprimérnd a misty znemoZziiuje pochopit pravy obsah autorCina sdéleni
(napf. odstavce na str. 12 ,,Geologicky pruzkum®, na str. 27 ,,Detekce chybnych méfeni ¢i 1. odst. na str. 37

nebo véty na str. 34 ,,Celkové posuny grafu ddvaji informaci o mirnych pohybech na bodé* ¢i str. 37 ,,Tato
metoda neudava velikost odklonu, ddva pouze informace o sméru ndklonu a pfiblizné hodnoté*).

Z hlediska vécného vybird oponent nésledujici pfipominky a dotazy:

1) Na str. 11 je uvedeno, Ze novostavba chrdmu zapocala v 16. stol., byl po architektonické strdnce stejny
jako ptivodni v romansko-gotickém slohu a hlavni lod ma dvé bo¢ni kaple. Redlné byl vSak soucasny kostel
vystavén ve 2. pol. 17. stol. jako barokni a md jednu bo¢nfi kapli z 18. stol.

2) Autorka na nékolika mistech prace univerzalné pouziva mezni odchylku 3,00@ pro ucely k tomu
neurc¢ené. Na str. 16 pro posouzeni rozdilu mezi dvojim ovéfovacim meéfenim, na str. 28 a v pril. 12
pro testovani rozdilu mezi pfevySenimi ,tam* a ,zpét“ u ploSné modifikace presné nivelace, tj. vlastné
pro rozdily mezi pfevySenim z jedné a druhé sestavy.

3) Misty se objevuji informace nesouvisejici s pfedchozim ani nédsledujicim textem. Napf. vycet prvki
interieru kostela v kapitole o geometrické nivelaci na str. 17, informace o neudspésné listopadové etapé
v textu o pouZzitych pristrojich na str. 22 ¢i konstatovani o nové fasadé v textu hodnoticim posuny bodid
na str. 36.

4) V kap. ,4.1.4. Zdroje chyb pfi nivelaci je moZné se dovédét, Ze ,.chyba v urovndni nivelaéni libely
spoluptisobi spolec¢né s kompenzatorem®, Ze ,,chyby ze zakfiveni Zemé a refrakce maji rtiznou hodnotu
pro zaméry a z vysledkl se neeliminuji“, Ze ,k méfenym veli¢indim nebyly zavedeny teplotni korekce
(z refrakce)*, Ze ,,zmény vysSek nivelacnich znacek a vySky postaveni piistroje ... byly minimalni diky méteni
se spolehlivym kompenzitorem* a Ze ,,Predpokladem pro pfesnou nivelaci bylo nutné velmi peclivé
urovnavat nivelacni libelu” - u kompenzatorovych pfistrojd. Autorka té7 zaménuje sklon zamérné pfimky
a Sikmy horizont. Neni jasné, proC jsou chyby z nesvislosti laté¢ a nekolmosti patky laté v jednom odstavci,
kdyZ chyba z nespravné délky latového metru mé odstavec samostatny. Chybi zminka o rovinnosti patky.



5) Popis pod bodem 1. na str. 24 se tykd mozZnosti ovéfeni funkce kompenzatoru, ale pro ovéfeni podminky
umisténi krabicové libely L~ LV  se pouZivd metoda jako u teodolitd.

6) Na str. 20 je odkaz na neexistujici kapitolu 4.1., na str. 22 ma byt odkaz na pfil. 17, ne na 18.
7) K ¢emu byly pouZity teploty uvedené v tab. 2 na str. 23?
8) V tab. 4 na str. 27 je vypocetni chyba, ¢ by mélo byt imérné O,.

9) Autorka ma origindlni pfistup k préci se sttednimi chybami. Na str 27 Ize nalézt ,,aposteriorni jednotkovou
stfedni chybu podezielych méfeni”, na str. 39 ,stfedni chybu zenitovych dhld pfi upnuté ustanovce*
a v pril. 8 ,stfedni chybu deformované hrany od vyrovndvaci pfimky* ¢i ,stfedni chybu dvojiho urceni

sklonu® (chybi slovo rozdilu).

10) Na str. 28 a 29 se pocitaji mezni hodnoty uzavéri pomoci my.s — neni uveden nazev veliciny ani jeji
pouZit4 hodnota.

11) Neni jasné, pro¢ autorka na str. 29-31 podrobné popisuje vyrovnani zprostfedkujicich méteni, kdyzZ jej
neprogramovala, ale vyuZila existujici software. Popis navic trpi fadou chyb. Chybi stanoveni dimenzi dlohy,
kontrola dosazenim do funkénich vztahti a charakteristiky pfesnosti vyrovnaného méfeni a neznamych.
Vypocet vah je chybné, v bod¢€ ,Linearizace* neni linearizace provedena a rovnice je indexovana misto i
pomoci n. Popis md misty formu postupu, misty formu odvozeni, 1" neni napfed popsdno a nasledné je
oznaceni pouZito pro jiny typ veli¢iny. Pfeznaceni je nazvadno substituci, stiid4 se klasicky a maticovy z4pis,
ale maticové prvky nejsou napf. tu¢nym pismem oznaceny.

12) Na str. 31 a 32 autorka ,,odvozuje apriorni stfedni chybu méfenych prevySeni pomoci pouZitych
pomucek*, voli stf. chybu jednoho odectu na lati na 0,02 mm bez uvedeni na zdkladé ¢eho, po prepoctu
na prevyseni sestavy zaokrouhli 0,03 mm na 0,1 mm a tuto hodnotu prohlési za ,,optimdlni*. Na vystupu
z vyrovnani vychdzi aposteriorni stf. chyba 0,471 mm a protoZe je menSi neZ 1, tak autorka prohlési,
7e ,,Redlnd presnost je lepsi, nez zadand apriorni stfedni chyba®.
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13) Grafy na str. 40 maji jiné méfitko osy y a hrana J byla v roce 2002 dlouhd 10 m, nyni 5 m.

14) Proc¢ jsou v pfil. 3 vysky bodt v etapé EO (30.8.2002) nenulové, kdyZ se jsou zndzornény odchylky vaci
E0? Hypsometrie posunt 16. - 15. etapa v pfil. 5 je 10x prevysSend, ale neni to nikde uvedeno. Posuny
v piil. 6 jsou téz rozdilng€ prevysené, ale ani v jednom z pfipadl to neni 10:1, jak je uvedeno v popisovém
poli. V pfil. 8 jsou uvedeny vypocetni vztahy typu X :=0x,, (— 1) , které oponent nepochopil.

Z odevzdané zavéreCné prace je patrné, Ze diplomantka provedla poZzadovand méfeni, zpracovani
i interpretaci a tudiZ splnila poZadavky zadani. Vysledna podoba dila vsak, jak je patrné z uvedenych
pfipominek, neni pfili§ povedena a diistojnd prezentované tematiky. Oponent doporucuje praci po reakci
na dotazy a pfipominky k obhajobé a navrhuje hodnoceni:
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Klasifikac¢ni stupnice

Klas. stuperi ECTS A B C D E F

Ciselnd klasifikace | 1 || 15 || 2 || 25 | 3 | 4




