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Slovni hodnoceni:

Petra Sopouskova si pro svou diplomovou praci vybrala velice abstraktni entitu, nehmotné
vlastnosti urbanniho ¢asoprostoru, které zkouma v ramci pfipadové studie zamérené na
jednu z ulic v centru Brna. Jako absolventka Fakulty architektury ma k takovému tématu
blizko, ale pfidava k nému duleZitou vrstvu, kterd mnohym architektdm pfi jejich pfemysleni a
praci na konkrétnich stavbach chybi — vedle budov a prostoru mezi nimi je zde i dilezita
slozka privatnich, socialnich, politickych ¢i historickych sedimentl, které maji na dané misto
vliv (autorka je oznacuje souhrnné jako ,projevy zivota v ulici“, s. 11). Jako jedna z
obyvatelek Kfizové ulice a spoluzakladatelka tamniho alternativniho centra Punkové hnizdo,
uspofadala Petra Sopouskova fadu akci, které misto ozivily. Nasledné se rozhodla vystoupit
z bezpeéného okruhu podobné smyslejicich pratel a aktivizovat také starousedliky pomoci
sousedskych setkani, objevovani lokalni historie a diskuzi o dalSim sméfovani. Pravé v
posileni vztahu k danému prostfedi spatfuje autorka zakladni nastroj promény. Méné uz véfi
ve fyzickou pfeménu stavajicich struktur, jakoby opustila viru v moznosti architektury, i kdyz
inspirativni je pro ni pohled danského architekta Jana Gehla s jeho citlivymi zasahy do
vefejného prostoru. Tato skepse je patrna i pfimo v autorginé textu k diplomové praci: ,Casto
se mi stava, Ze problém, ktery jsem se jako architektka snazila vyfesit, by bylo vhodné&jsi
fesit jinym zplsobem nez stavbou.” (s. 9)

Jako konecny vystup zvolila pfednasku ur€enou pro verejnost, ale podle mista
pfednasky je patrné, Ze by autorka stala pfedevsim o to, aby se ji zu€astnili posluchadi
Fakulty architektury Vysokého uceni technického v Brné. To znamena, Ze mifi k mladym
architektim a jeji prace obsahuje i edukativni moment, chce pusobit osvétové. Jistou
nevyhodu pro své hodnoceni spatfuji v tom, Zze ¢ast diplomové prace se uskutecni az poté,
co odevzdam posudek. Podle materiald, které mi diplomantka poskytla ze své chystané
pfednasky, tak mohu pouze usuzovat na jeji kone¢nou podobu. Nevim, zda zafadi video,
které bylo v dobé konzultace jeSté malo pfesvédcive, ale té€Zistém bude zcela jisté samotna
pfednaska a k ni vydana skripta, v nichz nebude prezentovat konkrétni vystupy z prace s
je subjektivni (s. 11), pokousi se poznatky z KFizové ulice objektivizovat, ukazat principy ,jak
se chova nehmotny urbanni prostor* (s. 11), a potazmo nabidnout architektiim k aplikovani
na dalsi mista. Snaha o objektivizaci je patrna i ve zvoleném jazyku, ktery je podle autorky
,védecky", nebot pouziva matematické a logické vyroky, format pfednasky a skript. Jako
architektce se autorce o daném problému ziejmé lépe pfemyslelo pomoci grafli a schémat. |
nimiz pracuje, jsou ryze abstraktni (pfitomnost, budoucnost, ,aktivity v izemi*, ...), nékteré
grafy nedostate¢né — napf. ,soucet vinéni v8ech aktivit v uzemi“. Tyto aktivity se zmé&fit
nedaji, pfesto z nich autorka generuje jakysi soubor sinusoid, které jsou ale ve skuteCnosti
pouhym ornamentem. | kdyby vSak byly jeji dikazy ovéfitelné, coz je mimochodem hlavni
podminka védy, je nutné si uvédomit, Ze tato prace vznika v kontextu uméni, v némz bude
také prezentovana pfedevsim. Proto na vétSinu recipientl z této cilové skupiny by i tak tyto
dikazy pUsobily jako kouzelnicky trik.

Metodologicky se Petra Sopouskova pomérné bezstarostné obraci k metodé
»uméleckého vyzkumu®, ktera je pro ni ,subjektivni a svobodna® (s. 7). Pfebira ji pomérné
instantné jako néjakou pevné ustanovenou skutecnost, aniz by se vice zamyslela, co vse
mUlze znamenat. Je ale nutné fict, Ze to neni otazka pouze pro diplomantku, ale pro celé
umélecké prostredi, nebot nové se ustavujici kategorie ,uméleckého vyzkumu® neni zatim
vUubec ustavena (na to citace ¢lanku z Artalk.cz nestaci, s. 15). Nicméné obecné plati, ze
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odvolame-li se na subjektivitu jako na metodu, potom se dilo vyvazuje z jakéhokoliv
hodnoticiho ramce.

Ocenuji, ze si autorka hned na nékolika mistech uvédomuje, Ze jeji snaha o absolutni
zbaveni se autorského ega nebo nechut vytvaret umeéni pro estetiku, ma své meze. Protoze
to, co jeji praci odliSuje napf. od akci pofadanych lokalnimi aktivistickymi sdruzenimi, je
pravé kontext uméleckého prostfedi. A proto mi pfipada podstatna otazka, jak bude cela
prace prezentovana po obhajeni diplomové prace a po uskute¢néni pfednasky? Co bude pro
autorku pfi galerijni prezentaci dulezité? Také oceriuji, ze autorka navazuje na linii
uméleckych projektl, které se kriticky vztahuji k sou¢asné architektonické produkci,
problematizuji ji a podavaji nejen architektim, ale i celé spole¢nosti potfebnou reflexi a
podnéty k diskuzi.

Otazky k rozpravé:
- Pro¢ je pro autorku ,védecky“ dukaz uvéfiteln&jsi nez slovni argumentace?
- Jak bude cela prace prezentovana? Co je pro autorku pfi galerijni prezentaci
dulezité?
- Jaké ma dalsi plany s komunikaci s architektonickym prostfedim? Chce svou
reflexi architektonické profese architektiim zprostfedkovat i jinym zplsobem?
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