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PredloZena diplomova préace se zabyvéd ndvrhem pfedpjatého mostu na R1 u Nitry. Pro
navrh mostni konstrukce byly k dispozici zakladni idaje stdvajiciho mostu a piehledny vykres
mostu. Cilem prace bylo vypracovani dvou az ti{ variant feSeni nového pfemosténi véetné
zohlednéni vlivu vystavby mostu na jeho navrh.

Diplomantka vypracovala navrh nového pfemosténi ve 3 variantéch:

1. Tiikomorovy betonovy nosnik s proménnou vyskou
2. Dva jednokomorové betonové nosniky s proménou vyskou
3. Jednokomorovy nosnik s ocelovou komorou spfazenou s betonovou deskou

Déle byla podrobnéji vypracovana varianta ¢islo jedna. Vlastni model konstrukce byl
vytvoren v softwaru Midas Civil. V modelu i nasledné v posudku byl zohlednén postup
vystavby letmou betondzi véetné zohlednéni dotvarovéani a smrstovani v prib&hu vystavby i
provozu mostu.

K diplomové praci mam nésledujici poznamky a naméty k diskuzi:
1. Chybi alespo kratii zhodnoceni jednotlivych variant a odtivodnéni vybéru fedeni.

2. 'V textové ¢asti je n€kolik faktickych chyb, které jsou v rozporu se zbytkem
dokumentace (chybi zcela podpéra PS5, pouziti licnich prefabrikat(l). Nékolikrat je
zminéno, Ze byla v€novana pozornost navrhu receptury C45/55, v dokumentaci
obsaZena neni.

3. Staticky vypocet je velmi nepiehledny a ¢ini ho tak velmi $patné kontrolovatelnym.
Chybi popisy obrazk a tabulek, ¢astené &islovani stranek. Chybi vykresleni
napéti pro horni i spodni vldkna pro vSechny kombinace.

4. Cela Priloha statického vypoctu je bez jakéhokoliv komentafe a ndvaznosti na
samotny Staticky posudek. Neni mozné dohledat sestaveni jednotlivych kombinaci
ani prvky, na kterych je posudek provadén.

5. Komplikovany pfi¢ny fez tiikomory by bylo vhodné ovéfit na deskosténovém
modelu, aby bylo prokazano pouZité¢ zanedbani smykového ochabnuti.

6. Ve vykresové Casti je zpracovan pouze jeden vykres betonafské vyztuze
nad podporou, kde v§ak chybi zakresleni pfi¢niku, ktery neni zpracovan ani ve
statickém vypoctu.

7.V praxi by bylo nutné zohlednit odli§nosti mezi normami CSN a STN, podle

kterych se projektuje na Slovensku. Déle by bylo nutné pouzit hodnoty pro zatiZeni
vétrem a teplotou pro Nitru a ne pro Brno.

8. Vysvétlete, pro¢ vznikd nad podporou extrémni podélny moment od smr§t'ovani
(Staticky vypocet str. 66).



9. Vysvétlete, pro¢ jsou pouzity na podpéte P1 dvé viesmérna a dvé jednosmérna
loziska.

10. Objasnéte princip vystavby na vahadle s letmou betonazi lamel. Jaky je princip
posouzeni stability vahadla?

V praci se diplomantka pfedev§im zaméfila na tvorbu samotného velmi komplikovaného a
rozsahlého vypocetniho modelu. Staticky vypocet vSak nepodava vérohodny obraz
o konstrukci a je velmi neptehledny.

Zminované ptipominky vyplyvaji z nezkuSenosti diplomantky a podcenéni rozsahlosti
feSené konstrukce, avSak nesnizuji tak celkovou uroven diplomové prace.
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Klasifika&ni stupnice

Klas. stupeti ECTS A B C D E
Ciselna klasifikace 1 1.5 2 2.5 3| 4




