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Abstrakt
Diplomové prace se zabyva upravou toku Luha v Jeseniku nad Odrou. Prace je

rozdélena do nékolika casti. Obsahuje teoreticky uvod, kde jsou diskutovany otazky
splaveninového rezimu toku, drsnosti v otevienych korytech toku a vegetacniho doprovodu.

Samotny navrh upravy zahrnuje névrh hydraulicky nejvhodnéjSiho prifezu kynety
vzhledem k dosazeni pozadovanych rychlostnich poméri v profilu. Déale je proveden navrh
upravy sklonovych pomért pro nové navrzeny tvar kynety. Prace rovnéz zahrnuje posouzeni
kapacity stavajiciho koryta a navrh celkové tGpravy toku véetné navySeni ochrannych hrazi
tak, aby bylo zajisténo bezpecné prevedeni navrhového prutoku. Pii ndvrhu ohrazovani bylo
uptfednostnéno, vzhledem k mistnim podminkdm, odsazené ohrazovani. Soucasti prace
je i navrh umisténi doprovodné vegetace a celkové hydraulické posouzeni.

V préci jsou déle zminény problémy vznikajici upravou toku, vzhledem k platnym
pravnim piedpisim Ceské republiky. Tyto problémy je tieba pii piipadné realizaci zadat

k samostatnému posouzeni.

Klicova slova
Uprava toku, soucinitel drsnosti n, kyneta, berma, opevnéni, ohrazovéani, vegetace,

HEC - RAS.

Abstract
The object of this Master's thesis is the river training of the Luha river in Jesenik nad

Odrou. The thesis is divided into several chapters. In the theoretical introduction, the
problems of the sediment flow regime are discussed. Moreover, it deals with the questions
associated with the roughness in open channels and adjustment of riparian zones.

As a part of the overall proposal of the flow adjustment, the hydraulically most
suitable cross section in cunette is proposed. It is done with respect to the desired velocity
ratios in the profile.

Since the new cunette shape was established, the adjustment of vertical alignment was
proposed.

The thesis also contains the capacity assessment of the existing channel. Design of
adjustment of flood protection measures includes mainly spatial rearrangement and increase
the crest of levees with respect to the local conditions. The thesis also suggests the placement

of vegetation in the riparian zones.



Furhermore, the work deals with problems arising from the flow adjustment
considering applicable laws and regulations of the Czech Republic. In the case of project
implementation, it is necessary to evaluate these problems independently.

Keywords
River trainning, roughness coefficient n, cunette, cross-section, channel revetment,

levees, vegetation, HEC - RAS.
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1. Uvod

Vzhledem k vyvoji a osidlovani nékterych méné vhodnych lokalit u vodnich toku
vznikd potieba tprav téchto vodnich tokii a jejich okoli. At uz se jedna o protipovodiova
opatfeni v prilehlé krajiné¢ toku nebo samotné upravy toku (zména podélného sklonu,
ohrazovani, zména tvaru koryta a dalsi).

Diplomova prace fesi upravu feky Luhy v Jeseniku nad Odrou v useku ¥.km (fi¢ni
kilometr) 0,000 — 2,850. Na této fece se postupem Casu vyskytlo hned nékolik problémd.
Reka Luha je pii povodnich odspodu ovlivnéna vzdutim feky Odry, tim dochazi k ovlivnéni
prutokovych pomért v fece Luze a naslednému zanaseni prutoéného profilu plaveninami a
splaveninami. ZanaSeni koryta méa za nasledek sniZzenou pratocnost toku. Koryto v dnesni
dob¢ neni schopno bezpecné pievést prutok Qs. Rovnéz dochazi i k podmaceni berem
upravené¢ho koryta, coz zhorSuje podminky pro udrzbu prato¢ného profilu. Diky témto
skute¢nostem vznikly pfi mistni pifivalové povodni nezanedbatelné Skody na majetku a
dokonce doslo ke ztraté lidskych zivota.

V préci je provedeno posouzeni stavajiciho stavu v programu HEC - RAS a néasledn¢
variantni feSeni Upravy toku Luhy ve smyslu tvaru pficného profilu a sledovanych poméra.
Z navrzenych variant je vybrana nejvhodné&j$i varianta z hlediska transportu splavenin a
povodiové ochrany. NavrZena Uprava je dale hydraulicky posouzena a rozpracovana do

vykresovych pftiloh.

2. Cile prace

Cilem diplomové prace je navrhnout takova opatieni a Gpravu parametri koryta Luhy
vikm 0,000 — 2,850, kterd budou mit za nésledek snizeni usazovani splaveninového
materialu a pfevedeni nizkych pritokt vyhradné do kynety s kapacitou do Qzog.

Novy navrh upraveného toku by mél dale zajistit bezpecné pievedeni pritoku Qo
obci. Soucasti nového navrhu je kapacitni posouzeni stavajiciho ohrazovani a v piipadé
nutnosti, provedeni nového navrhu. Pfi navrhu nového ohrazovani se bude vychazet
Z mistnich podminek v obci. Kde to bude mozné, uptednostni se ohrazovani odsazené.

Dale bude proveden navrh uspotfddani biehovych a doprovodnych porosti. Navrh
osazeni bude proveden s ohledem na okolni prostfedi a bude hydraulicky posouzen. Veskeré
nové Upravy by mély umoznit spravci toku bezproblémovou strojni udrzbu samotného koryta

i ptilehlé inundace.



3. Vstupni udaje

3.1. Lokace zajmové oblasti

Reseny tusek feky Luhy se nachazi v intravildanu obce Jesenik nad Odrou, ktery lezi
severozapadné od mésta Novy Jic¢in. Navrh protipovodiiového opatieni a samotna uprava
bude fesena v .km 0,000 — 2,850. Zacatek fesené¢ho useku je v misté zausténi Luhy do feky
Odry. Reseny usek konéi v oblasti levostranného zausténi mensiho toku asi 300 m pied

zacatkem zastavby.

Ax3sn

g
OHINISTY ¥ALYOVZ

, U

Jesenik
nad Odrou

KONEC RESENEHO
USEKU

Obr. 3.1. Zdjmové vizemi

3.2. Poskytnuté podklady
Podklady pro vypracovani tpravy feky Luhy byly poskytnuty statnim podnikem
Povodi Odry [4]. Jedna se o:

3.2.1. Mapové podklady

e Katastralni mapa obce Jesenik nad Odrou (AutoCAD) [4],
¢ Ortofotomapa obce Jesenik nad Odrou (AutoCAD) [4],
e Piehledna mapa obce Jesenik nad Odrou (AutoCAD) [4],
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3.2.2. Geodeticky zamérena data

e Podélny profil stavajiciho stavu feky Luhy s vynesenym dnem a biehy toku, méfitko
1:5000/100, (AutoCAD) [4],

e Bylo poskytnuto 51 tdolnich profili korytem Luhy a 4 pii¢né profily levostranného
pritoku, soucasti je zaméfeni objektt na toku (AutoCAD, MS Word, MS Excel, Textovy
dokument) [4],

e Osa toku s vyzna¢enymi udolnicovymi profily (AutoCAD) [4].

Osa toku s vyznacenymi udolnicovymi profily je vlozena do katastralni mapy, pro
vytvoteni vétsi nazornosti zaméfenych profill se stavajici mistni zastavbou (viz Vykresova

ptiloha B.2.). Nésledné¢ je zakreslena navrzena uprava toku.

3.2.3. Hydrologickd data

e Hydrologické udaje o N-letych a m-dennich vodach byly pro feku Luhu v prostoru
mésta Jesenik nad Odrou poskytnuty v textové podobé [4]. Uvedené hodnoty pfislusi profilu

silni¢niho mostu v f.km 1,586 v [m*/s] [4].

Tab. 3.1. Hodnoty N-letyich priitokii v Luze Vv profilu silni¢niho mostu v .km 1,586 v [m*/s] [4].

Q:

Q2

Qs

QlO

QZO

QSO

QlOO

15,2

23,9

36,6

47,0

58,2

73,8

86,6

Tab. 3.2. Hodnoty m-dennich pritokii v Luze v profilu silnic¢niho mostu v 7-km 1,586 v [m*/s] [4].

Qsod Qood Qisod Q2704 Qs30d Qsssd Qse4d
2,14 0,888 0,386 0,169 0,074 0,035 0,013
3.2.4. Ostatni podklady
e Splaveninovy pruzkum feky Luhy byl poskytnut v textové podobé¢ [4],
Tab. 3.3.  Zrnitostni slozeni materialu dna Luhy v profilu Jesenik n/O:
p% 10 20 30 40 50 60 70 80 90
d [mm] 0,4 0,7 0,9 1,7 50 14,1 18,0 28,0 40,0
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e Psana konzump¢ni kiivka v profilu P1, v i.km 0,035 [4],

Tab. 3.4. Psand konzumpcni kiiivka v profilu P1, v #km 0,035

Staniceni Q1 Q> Qs Q1o Q20 Qso Q100
[F.km] [mn.m.] [mn.m)] [mn.m.] [mn.m.] [mn.m.] [mn.m.] [mn.m.]
0,035 256,37 256,97 257,47 257,72 257,97 258,26 258,47

e Zasady pro navrh biehovych a doprovodnych porosti (pfiloha A.1.) [4],
e Fotodokumentace dnesniho stavu dodana statnim podnikem Povodi Odry [4],
e V ramci prace byla rovnéz provedena osobni pochiizka feSeného useku a vytvorena

aktualni fotodokumentace [21].

4. Obecné k FeSené problematice

Pii navrhovani tpravy toku je tieba respektovat pravni predpisy Ceské republiky a
néktera teoreticky dana pravidla a vztahy. V této kapitole jsou uvedena néktera z dale

pouzitych pfistupt a vztahll v praci.

4.1. Plaveniny a splaveniny v korytech tokii

Stékajici voda v povodi feky plisobi erozivné na povrch terénu, koryto a biehy koryta
vodniho toku. Dusledkem erozivni ¢innosti pfi proudéni vody je vznik splavenin a plavenin.
Plaveniny a splaveniny zasadné ovliviiuji vlastnosti koryta (zandSeni, zakiivovani, zuZovani,
a dalsi).

Zrna unaSeného materidlu pohybujici se po dné toku oznacujeme jako splaveniny
a Castice vznasené ve vodnim proudu jako plaveniny [1]. V zavislosti na hydraulickych
podminkach v toku, které se po délce toku a v Case méni, nemlzZe byt pii konstantnich
vlastnostech zrn stanovena urcita hranice mezi plaveninami a splaveninami [1]. Dle [1] lze
konstatovat, Zze velmi jemné a jemné Castice malych primért se budou vznaset v proudici
kapalin€, zatimco zrna vétSiho priméru, a tedy 1 vétsi hmotnosti, se pohybuji pouze po dné.

Proudici kapalina vyvozuje hydrodynamické sily, které pisobi na material (zrna) dna
a bfeht1 vodniho toku. Pii ur¢itém prutoku jsou hydrodynamické sily tak velké, ze jim néktera
mens$i zrna nejsou schopna odolavat a zacinaji se pohybovat ve sméru proudéni.
Se zvétsujicim se prutokem dochdzi k odplavovani vétsiho mnozstvi zrn a také vétsich zrn ze

dna toku.
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4.1.1. Charakteristika zrn plavenin a splavenin

Zakladni vlastnosti zrn je jejich velikost. Je uréena tfemi na sebe kolmymi rozméry.
Z téchto rozméru lze déle uréit hmotnost a tvar zrna.

Zatfidéni podle velikosti je uvedeno v Tab. A.3., dle [9]. Nejcast&jsi velikost zrn
splavenin a plavenin, dle [1], se pohybuje od 0,002 mm, coZz vyplynulo zifady méfeni
a rozbord.

Pro fadu vzorct je nutno stanovit efektivni zrno de. Efektivni zrno se stanovi z kiivky
zrnitosti daného toku dle [1]:

n
z P ‘dsi
d, = 117 (4.3)
kde d. — efektivni zrno, dsj — aritmeticky pramér velikosti zrn i-té frakce, p; — procentualni

podil dan¢ frakce

4.1.2. Pohyb plavenin a splavenin v korytech toki

Pohyb splavenin je uréen pomérem sil, které uvadéji zrna do pohybu a sil, které
pohybu brani. Kramer [10] zatiidil pohyb splavenin do tii fazi:
1. Pocatecni pohyb — pohyb jednotlivych zrn, které viici ostatnim zrnim maji
malé priméry.
2. Stredni pohyb — pohyb zrn stfedni velikosti, pohyb ma mistni charakter, bez
vyznamnéj$i deformace dna.
3. VSeobecny pohyb — pohyb i nejvétsich zrn, nékteré ve vznosu, nékteré
valivym pohybem po dné v obCasném vznosu (,,skok*)
Pocatecni pohyb splavenin lze charakterizovat nékolika zpiisoby. Jedny z nejcastéji
pouzitych veli¢in k charakterizovani pocateéniho pohybu jsou tyto tii:
1. Nevymilaci rychlost v, (dnovou udv, svislicovou vvs, priiezovou w),
2. kritické te¢né napéti T ,
3. vztlakova sila F.
Pro feSeni byly pouzity charakteristiky nevymilacich rychlosti v, a hledisko kritického

tecného napéti  t . Konkrétni pouzité vztahy jsou uvedeny v nasledujicich kapitolach.

Nevymilaci rychlost
Pro stanoveni nevymilaci prifezové rychlosti existuje cela fada empirickych

I experimentalnich vzorct. Neékteré z vzorci jsou pouzitelné jen pro urCité rozmezi
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efektivniho zrna daného toku. Pro vypocet nevymilaci prafezové rychlosti bylo vybrano

nékolik vzorct, aby bylo dosédhnuto moznosti ur¢itého srovnani.

Tab. 4.1. Pouzité vztahy pro vypocet nevymilaci priirezové rychlosti [1]

Dany autor

Pouzity vztah

Podminka pouziti

Dle Leviho

v, =14-(g-d,)”®-log

12-R

(4.4)

90

R
ro — >60
P d

60

v, =13-(g-d,)° ~[0,8+ 2 log

10-R

j )

90

pro 10<dR<40

90

V. N. Gon¢arov

0.5
v, =[10g38 N |[28:00=p) 4 | 4
dy, 175 p

pro 1L5mm<d, <20mm

Meyer-Peter

v,=C -(0,047 -d, - (e, ‘p)J @
o,

pro 4mm<d, <30mm

kde de — efektivni zrno, vy — nevymilaci prafezové rychlosti, g — tihové zrychleni, R —
hydraulicky polomér, dgo - 90% primérna velikost zrna ve splaveninové smési je mensi nez

zrno dgg, @ — mérna hmotnost vody, gs — mérna hmotnost splavenin, C— rychlostni soucinitel.

Pro stanoveni nevymilaci rychlosti je moZno pouzit n€kterych tabulkovych hodnot,
kde hodnoty nevymilacich rychlosti jsou pfifazeny jednotlivym primérim zrna.(Pfiloha A.3.)
Kritické tecné napéti

Kritické tecné napéti je stav, pfi némz zlstavaji jednotliva zrna v klidu, ale je-li tato
hodnota piekrocena, dochazi k pohybu splavenin [1]. K problematice uréeni t i existuje fada
teoreticky odvozenych vztaht i vzorct zalozenych na méfeni daného autora. V této praci bude
pro vypocet kritického te¢ného napéti pouzit vzorec dle Schoklitsche [1]:

5
7, =9-[0.201-(p, ~ p)- p-c; -]

kde Ct — tvarovy soucinitel zrn (pro kulata zrna Ct = 1, pro plocha zrna Ct = 4,4),

(4.8)

Pro vypocet tecného napéti v feSeném pratocném priifezu byl vzat obecny vztah pro
tecné napéti [14]:

r=p-g-h-i (4.9)
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4.2. Drsnost v korytech toki

Drsnost v otevienych korytech vodnich tokti a jejich pfilehlé inundaci je
nezanedbatelnym faktorem pii vypoctech hydraulickych parametrt toku. Stanovenim drsnosti
se v minulosti zabyvala cela fada autord. V hydraulickém vypoctu lze drsnost popsat nékolika
zpuisoby. Napiiklad lze pouzit rychlostni souginitel C [m®°/s], pro ktery existuje celd fada
empiricky stanovenych vztahti (Manning, Strickler, Pavlovsky, Darcy, Bazin, Martinec,
Agroskin, atd.). Dalsi moznosti popsani drsnosti koryta toku a inundace je pomoci soucinitele
drsnosti n [-]. Soucinitel drsnosti n lze do vypoctu aplikovat bud’ zavedenim konstantni
hodnoty pro cely omoceny obvod koryta nebo pfifadit vybranym ¢astem koryta razné hodnoty
n dle dané potieby. Jednim z moznych rozdéleni koryta vodnich toki je na kynetu, bermy a

prilehlou inundaci.

Obr. 4.1. Schéma rozdéleni slozeného profilu na kynetu a bermy

Dale je moZzné rozdélit kynetu na dno a biehy, kde se velmi ¢asto riizni materidly.

Obr. 4.2. Schéma prirazovani drsnosti omocenému obvodu

Hodnoty soucinitele drsnosti n pro charakteristické ptipady stavu (zarastu,
materialniho sloZeni, ...) byly zpracovany mnoha autory do souhrnnych tabulek. Tyto tabulky
si kladou za cil urcité zjednoduseni odhadu soucinitele drsnosti n pro ur€ity material ¢i stav
toku.

Jednim z autorti je Ven Te Chow [3], ktery pfifadil hodnoty n jednotlivym stavim
koryta (upravované, neupravované, zarostlé, ...). Barnes [7] sestavil tabulku hodnot
Manningova soucinitele drsnosti n pro detailnéji popsané koryto vodniho toku (Pfiloha A.2.).

Pti stanovovani hodnoty drsnosti n je mozno vychazet ze zrnitostni ¢ary materialu dna.
Pro tyto pfipady je mozno pouzit napt. vztah dle Stricklera (4.1.),

1 211 (4.1)

N §/dgg,
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poptipad¢ Miillertiv vzorec (4.2.).

1_ 26 4.2)

N §/deg,

kde n — soucinitel drsnosti, dsge, - 50% primérma velikost zrna ve splaveninové smési je
mensi neZ zmo dsg, dgge, - 90% primérnd velikost zrna ve splaveninové smési je mensi nez
zrno dgo.

Pro stanoveni drsnosti dna pti hydraulickém vypoctu byl pouzit vztah Stricklera (4.1).
Hodnoty pramérnych velikosti zrn pouzitych pro vypocet byly dodany statnim podnikem
Povodi Odry [4], (Tab. 3.3.).

4.3. Brehova a doprovodna vegetace
Vegetacni doprovod vodnich tokl je vyznamnym prvkem ekologicky vyvazené
krajiny. Je tvofen dfevinami a bylinami rostoucimi podél vodnich tokd. S rostouci vystavbou
a upravou vodnich tokd se zacal projevovat ubytek bichovych a doprovodnych porostt [8].
Zakladnimi funkcemi vegeta¢niho doprovodu dle [8] jsou:
e funkce protierozni a protiabrazni,
e funkce protideflacni,
e funkce ochranna,
e funkce kvality vody,
e funkce utocisté fauny,
e funkce esteticka,
e funkce produkeni,
e funkce tvorby pfirozeného biokoridoru,
e funkce rekreacni,
e funkce hygienicka.
Pfi navrhu vegetacniho doprovodu je potieba se drzet danych pravidel (viz Ptiloha
A.1.), aby byla zajisténa jeho funkénost a aby ptispival k ekologicky vyvazené krajing.
Pti navrhovani vegetacniho doprovodu je vhodné respektovat problematiku rozdéleni

biehovych zon dle nejlépe prosperujici vegetace [8].
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Obr. 4.3.  Rozmisténi brehové vegetace [8]

5. Pouzité softwarové prostiredky

Uvedené programy jsou pouZity k zpracovani dodanych dat statnim podnikem Povodi
Odry[4]. Program ArcGIS umoziuje vhodné slouceni topologickych a numerickych dat pro
vytvofeni numerického modelu. Tento model po exportu do programu HEC - RAS spliuje

potiebné vlastnosti pro provadéni jednotlivych simulaci proudéni.

5.1. HEC - RAS

Program HEC-RAS je vyvijen americkym armadnim sborem inzenyri (USACE)
v Hydrologic Engineering Center (HEC), ktery vznikl v roce 1964.

Program je urcen kfeSeni jednorozmérnych hydraulickych vypocti pro ptirodni

aumélé kanaly. Program feSi nerovnomérné, ustilené a neustdlené proudéni, transport

woeve

USACE [13]

5.2. ArcGIS

Software ArcGIS (GIS — Geographic Information Systém) je vytvofen americkou
firmou ERSI [12]. Program umoziuje spravu a analyzu projektem definovanych dat.

Pro samotnou praci s poskytnutymi daty byl pouzit nastroj ArcMAP 9.3, coz je
centralni aplikace ArcGIS. Je pouzitelnd pro vSechny mapové orientované tulohy, vcetné

prostorovych analyz, editace dat a tvorby kartografickych vystupti.
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Pro definovéani vystupu do programu HEC — RAS byla pouzita néastavba programu
ArcMAP HEC — GeoRAS [13], kterou vytvofila stejna firma jako software HEC — RAS
(Kapitola 5.1.)

6. Vlastni resSeni

V kapitole je proveden popis soucasné¢ho stavu a jeho hydraulické posouzeni. Poté je
navrzena celkova uprava toku vcetné navrhu doprovodné vegetace. Navrh je hydraulicky

posouzen a je diskutovano ovlivnéni pratoku vegetaci.

6.1. Popis soucasného stavu

Reka Luha je stabilné zanaena splaveninami z okolnich poli, dale je p¥i povodiiovych
pritocich ovlivnéna zpétnym vzdutim feky Odry. Zaneseni toku z velké c¢asti zplsobilo
stabilni podmaceni berem koryta toku.

Stavajici uprava konci v f.km 2,850, kde Luha vtéka do obce (Obr. 6.1.). Koryto je
tvofeno mensi kynetou a pfilehlymi bermami, které jsou viditelné zamokieny (Obr. 6.3.).
Soucasné opevnéni kynety je provedeno pomoci dfevéného plitku do pfiblizné
obdélnikového prifezu. V mnohych mistech je opevnéni vyssi nez ptilehlé bermy (Obr. 6.1.)

a v urcitych mistech je ¢ast bermy kolem opevnéni odplavena (Obr. 6.1., 6.3., 6.4., a dalsi).

Obr. 6.1. Konec upravy, i.km 2,850 [21]
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Koryto je po obou stranich ohrazovano. Sitka koruny hrazi je cca 2,0 — 2,5 m dle
dodané dokumentace [4] a pochizky [21] (Obr. 6.2.).

Obr. 6.2. Ochranné hraze [21]

Obr. 6.3. Zamokieni berem [21]
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Obr. 6.4. Obnazené opevnéni kynety [21]

V t.km 2,587 se nachazi silni¢ni betonovy most $itky 9 m s dvémi podporami v koryté
feky. Kapacitni dle [17] pii Q: = 15,2 m%s (Pfevyseni: 0,79 m). V okoli mostu je kyneta
opevnéna betonem, bermy a biehy hrdzi jsou stabilizovany kamennou dlazbou do betonu
(Obr. 6.5.)

Obr. 6.5.  Silnicni most v i.km 2,587 (P44) [21]
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Voblasti ¥.km 2,400 protéka Luha v té€sné blizkosti obytnych domu (Obr. 6.6.)

Obr. 6.6. Ohrazovani je v tésné blizkosti obytnych domii [21]

Do koryta Luhy je po celé jeji feSené Casti zausténo velké mnozstvi potrubi. Vétsina je
zabezpecena zpétnou klapkou, aby pfi vysSich pritocich nedochdzelo k zpétnému zaplaveni
chranéného tzemi (Obr. 6.7.). U nékterych potrubi vsak zpétna klapka chybi, coz pii povodni

muze zpusobit zaplaveni prostoru za ochrannymi hrazemi.
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Obr. 6.7. Potrubi zausténa do koryta Luhy [21]

V t.km 2,036 vede pfes Luhu ocelovy silni¢ni most Sitky 5 m (Obr. 6.8.). Kapacitni
dle [17] pii Q1 = 15,2 m%/s (Pfevyseni: 0,73 m). V t&sné blizkosti pfed mostem prechazi tvar
koryta z lichobéznikového na obdélnikovy, tento tvar pokracuje jesté cca 50 m za mostem
(Obr. 6.9.). Pfechod v prifezech je opevnén kamennou rovnaninou. Stabilizace bfeht koryta
Umostu je provedena betonovymi zdmi. Bermy jsou stabilizovany betonovymi panely.

Samotna kyneta je pak opevnéna betonovymi bloky.

o

Obr. 6.8. Ocelovy cestni most i.km 2,036 (P34) [21]
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Obr. 6.9. Obdélnikovy tvar koryta za cestnim mostem v i.km 2,036 [21]

Dalsi silni¢ni betonovy most Sitky 10 m se nachazi vikm 1,593 (Obr. 6.10.).
Kapacitni dle [17] pti Q1 = 15,2 m%/s (Pfevyseni: 0,51 m). Soudasti mostu je potrubni veden.
Opevnéni koryta pod mostem je znaéné poSkozené a neplni svou funkci (Obr. 6.11.). Za
silniénim mostem je koryto zaneseno a vzdouva vodu i pfi malych pritocich (Obr. 6.12.).
Cast toku pod silniénim mostem je zna¢né poskozena. Bermy jsou po obou stranach ¢astedns

odplaveny a voda v toku skoro neproudi. Tento fakt zptisobuje neustalé zanaseni toku.
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Obr. 6.11.

o\ T W

Poskozené opevnéni pod mostem 7.km 1,593 [21]
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Obr. 6.12. Zanesené koryto pod mostem [21]

Posledni silniéni most v feSeném useku se nachédzi v i.km 1,294. Jedn4 se betonovy
most Sitky 9 m, ktery byl vnedavné dobé zrekonstruovan. Kapacitni dle [17] pfi
Q:=152m%s (Pievyseni: 0,53 m). Usek vtSsné blizkosti pod mostem je zanesen

splaveninami a vzdouva hladinu v Luze.

Obr. 6.13. Betonovy silnicni most v i-km 1,294 (P21) [21]
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Pod silniénim mostem koryto dale pokracuje bez ochrannych hrazi. V i.km 1,065
ktizuje tok potrubni most (DN500) (Obr. 6.14.). Nize po toku v f.km 0,702 je vybudovana
dievéna lavka pro p&si Sitky 2 m (Obr. 6.15.) Kapacitni dle [17] pfi Qo = 58,2 m%/s

S pfevySenim min. 0,5 m, coz je zfejm¢ disledek Sirokého inundac¢niho prostoru.

Obr. 6.14. Potrubni vedeni, i.km 1,065 [21]

Obr. 6.15. Lavka pro pési, .km 0,702 [21]
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Ptiblizné vikm 0,510 se nachdzi levostranny pfitok znedalekého rybnika

(Obr. 6.16.). Reseny usek zagina soutokem s fekou Odrou, f.km 0,000 (Obr. 6.17).

bl i j g

Obr. 6.16. Zausteni rybnika, i.km 0,510 [21]
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Obr. 6.17. Soutok Luhy s Odrou, 7.km 0,000 [21]

Spodni usek toku, pod poslednim mostem v f.km 1,294, se nachazi v Chranéné

krajinné oblasti Poodii (Obr. 6.18.). Tento fakt je bran na zfetel pii navrhu nové upravy toku.

Pokud to neni nezbytn¢ nutné, doporucuje se nenarusovat piirodni charakter izemi.
e ~’, : ST = ’ S
] f & s ; PP Meandry 2]
- \ - Stard Odry

CHKO Poodri

Louky u Odry

Na Panském

OHINISAY HALYIVZ

Zo Kostelem ‘% ~ CHKO I
Obr. 6.18. CHKO Poodri
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6.2. Modelové reSeni

Pro vytvofeni modelu soucasného stavu byl pouzit software ArcMAP 9.3 [12]
s nastavbou HEC — GeoRAS [13]. Program umoziuje vhodnou tpravu dodanych podkladd
k importu geometrickych dat do programu HEC - RAS. V softwaru, na zaklad¢ dat
poskytnutych statnim podnikem Povodi Odry [4], byl vytvofen model toku s presnym
vyznacenim 0SYy toku a zaméfenych pri¢nych profila (Obr. 6.19.).

Vytvotena topologicka data byla nasledné exportovana do programu HEC — RAS [13]
pro naslednou simulaci nerovnomérného proudéni. Software HEC — RAS umoziuje vhodné;jsi
nastaveni jednotlivych parametrii (vzdalenost profilu, objekty na toku, drsnostni parametry,

hodnoty pritokt, prezentaci vysledki a dalsi).

Obr. 6.19. Situace reSeného vizemi v ArcGIS

Exportovana data do HEC — RASu bylo tieba dale upravit a doplnit o hodnoty, které
jsou potfebné k funk¢nosti simulaci, a to:
e doplnéni vzdalenosti mezi jednotlivymi pfi¢nymi profily,
e definovani hranice koryta toku a prilehlé inundace,
e zadani ,Levees®, aby pii vypoétu dochazelo nejprve k zaplnéni koryta
toku vodou a az pak niz8ich mist v profilech, ktera jsou chranéna nebo

budou zaplavena az po vybiezeni
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e definovani objektl na feseném tseku (jednalo se 0 4 mosty a 1 lavku

pro pé&si).
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Obr. 6.20. Vytvoreny geometricky model, prostredi HEC - RAS

Dale byly nastaveny okrajové podminky, pfi kterych vypocet realizujeme.
Jako horni okrajova podminka byly zadany N-let¢ (Tab. 3.1.) a m-denni pritoky

(Tab. 3.2.) pro jednotlivé simulace.

Dolni okrajova podminka byla zad4na v zavislosti na typu feSené ulohy jako:

,Normal Depth® s primérmym podélnym sklonem feSeného tseku — pii simulovani
prufezovych rychlosti v Kyneté¢ a posouzeni kapacity navrhu kynety a podélného
sklonu dna se souc¢asnym ohrazovanim (viz Kapitola 6.4.2.).

»Rating Curve® - mérna kiivka koryta, kde bylo vyuzito poskytnuté¢ mérné kiivky
(Obr. 6.21.) pro zavérny profil feSené¢ho tseku. Tato okrajova podminka je uvazovana

pfi ovéfeni kapacity a stanoveni prifezovych rychlosti sou¢asného stavu koryta.
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Obr. 6.21. Dolni okrajova podminka

3. ,,Know W.S.“ — znamé nadmoiska vyska pro jednotlivé prutoky. Tento pfistup byl
uplatnén pii feSeni soub&hu povodnovych prutokt v Luze a Odie (viz Kapitola 6.4.4.).

V modelu jsou zadany hodnoty soucinitele drsnosti n zvlast’ pro koryto a zvlast’ pro
prilehlou inundaci. Pro charakteristiku stavajiciho stavu toku jsou pouzity tabulkové hodnoty
dle [1] vzhledem k stavu zartstu a materialu v toku. Hodnoty soucinitele drsnosti jsou potom
nastaveny shodné v celé délce toku. Pro co nejptesnéjsi odhad hodnot soucinitele drsnosti

byla provedena pochtizka a fotodokumentace [21].

6.3. Zhodnoceni soucasného stavu

Pribchy hladin a priifezové rychlosti N-letych a m-dennich pritoki byly simulovany
v programu HEC — RAS. Pribéhy hladin pro pritoky Qisoq & Q2 jsou vykresleny do
podélného profilu toku (Ptiloha C.1.).

6.3.1. Kapacita koryta

V tabulce 6.1. jsou uvedeny nadmotské vysky hladin pro N-leté prutoky az po Q2o, coz
je zadany navrhovy prutok fesené upravy. V tabulce jsou oznaceny cervené nadmoiské vysky

hladin, které vybfiezi alespon na jednom ze soucasnych bichu.
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Tab. 6.1. Pribéhy hladin N-letych pritoku v toku

Staniceni | Pravy bieh | Levy bieh Q: Q2 Qs Q1o Q0
[F.km] [mnm] | Imnm] |[mnm]|{mnm]|{[mnm]{[mn m]|[mn m]
2,868 259,25 259,35 258,95 259,40 259,92 260,20 | 260,39
2,838 259,63 259,23 258,91 259,35 259,88 260,16 260,35
2,807 259,69 259,29 258,85 259,30 259,80 260,06 260,21
2,766 259,86 259,40 258,82 259,27 259,78 260,06 260,23
2,723 259,91 260,00 258,79 259,24 | 259,75 260,02 260,17
2,664 259,80 259,90 258,75 259,20 259,70 259,95 260,16
2,600 259,81 259,80 258,71 259,16 259,67 259,95 260,12
2,587 260,37 260,33 258,71 259,16 259,67 259,93 | 260,09
2,582 Silni¢ni most
2,576 260,37 260,33 258,70 259,15 259,64 | 259,86 | 259,97
2,563 259,81 259,72 258,68 259,13 259,61 259,82 259,93
2,512 259,86 259,69 258,65 259,10 259,58 259,78 259,94
2,451 259,72 259,61 258,63 259,07 259,54 | 259,74 | 259,91
2,395 259,57 259,85 258,61 259,04 | 259,52 259,70 | 259,84
2,330 259,45 259,58 258,58 259,01 259,48 259,68 259,81
2,272 259,47 259,50 258,56 258,99 259,45 259,68 259,81
2,209 259,46 259,61 258,53 258,96 259,41 259,62 259,76
2,142 259,56 259,50 258,50 258,92 259,37 259,54 | 259,74
2,093 259,52 259,49 258,48 258,89 259,34 | 259,55 259,73
2,036 259,75 259,73 258,45 258,85 259,28 259,43 | 259,56
2,033 Cestni most
2,029 259,75 259,73 258,45 258,85 259,25 259,38 | 259,50
1,990 259,49 259,34 258,43 258,83 259,23 259,35 259,48
1,925 259,30 259,17 258,40 258,79 259,18 259,31 259,50
1,882 259,15 259,22 258,38 258,77 259,19 259,32 259,49
1,813 259,15 259,11 258,35 258,74 | 259,15 259,30 | 259,47
1,758 259,17 259,13 258,32 258,70 259,09 259,29 259,46
1,711 259,11 259,00 258,30 258,67 259,08 259,28 259,45
1,648 259,09 259,00 258,26 258,62 259,02 259,19 259,34
1,593 259,87 259,78 258,24 258,60 258,98 259,13 | 259,24
1,588 Silni¢ni most
1,581 259,87 259,78 258,24 258,59 258,95 259,07 259,15
1,517 258,99 258,94 258,21 258,55 258,90 259,04 | 259,15
1,456 258,99 258,89 258,19 258,52 258,85 259,06 259,16
1,400 258,93 258,94 258,16 258,48 258,80 259,05 259,15
1,347 259,04 258,91 258,13 258,45 258,75 259,05 259,14
1,294 259,87 259,85 258,13 258,44 | 258,75 258,99 259,05
1,289 Silni¢ni most
1,283 259,87 259,85 258,13 258,44 | 258,74 | 258,97 259,03
1,238 258,87 259,09 258,08 258,36 258,62 258,81 258,77
1,168 258,33 258,26 257,97 258,20 258,52 258,78 258,51
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Staniceni | Pravy bieh | Levy bieh Q: Q2 Qs Qo Q20
[F.km] [mnm] | Imnm] |[mnm]|{mnm]|{[mnm]{[mn m]|[mn m]
1,125 257,87 257,95 257,87 257,99 | 258,20 | 258,40 | 258,52
1,065 257,70 257,79 257,83 258,00 | 258,17 | 258,32 | 258,49
1,011 257,67 257,82 257,77 257,96 | 258,13 | 258,29 | 258,46
0,963 257,74 257,83 257,71 257,93 | 258,10 | 258,27 | 258,44
0,903 257,68 257,83 257,62 257,92 | 258,08 | 258,25 | 258,43
0,840 257,64 257,65 257,50 | 257,90 | 258,05 | 258,23 | 258,41
0,756 257,53 257,76 257,38 257,88 | 258,03 | 258,21 | 258,39
0,702 258,62 258,57 257,31 257,78 | 257,99 | 258,17 | 258,36
0,700 Lavka pro pési
0,698 258,62 258,57 257,30 | 257,77 | 257,98 | 258,16 | 258,36
0,614 257,28 256,97 257,18 257,64 | 257,91 | 258,10 | 258,31
0,552 257,57 257,69 257,09 257,56 | 257,87 | 258,07 | 258,28
0,472 257,22 257,47 256,98 257,47 | 257,83 | 258,04 | 258,26
0,415 257,46 257,34 256,88 257,41 | 257,78 | 257,99 | 258,22
0,338 257,47 257,23 256,79 257,31 | 257,75 | 257,97 | 258,21
0,236 257,20 257,46 256,64 | 257,17 | 257,65 | 257,89 | 258,13
0,182 257,07 256,98 256,57 257,14 | 257,64 | 257,88 | 258,12
0,130 257,14 257,16 256,47 257,04 | 257,56 | 257,82 | 258,07
0,046 256,24 256,23 256,40 257,00 | 257,50 | 257,75 | 258,00
0,035 257,09 257,49 256,37 256,97 | 257,47 | 257,72 | 257,97

Ze zjisténych pribéht hladin v fece Luze je zfejmé, Ze koryto neni schopno v celé své
délce prevést navrhovy pritok Qo = 58,2 m?®/s. S ohledem na stav toku neni stavajici uprava
schopna, Vv pievazné vétsing Gsekl, bezpednd prevést ani pritok Qs = 36,6 m*/s. Pod
poslednim mostem f.km 1,294, kde konéi ohrazovani toku, dochazi k rozlivu do
inundovaného prostoru pii Q, = 23,9 m/s.

Pribéh hladin soucasného stavu pro pritoky Qzo a Qigoq jsou zakresleny ve vykresové

ptiloze C.1..

6.3.2. Sklonové pomery

Primérny podélny sklon nivelety dna feSeného useku Luhy je 1,19%.. V feSeném
useku se vyskytuje fada prudkych zvySeni a snizeni dna toku. Né&ktera zvySeni vyznamné
ovlivituji proudéni uz pfi nizsich pritocich (Obr. 6.23.). Primérna prufezova rychlost v toku
se pohybuje kolem 0,57 m/s. V tseku cca t.km 1,347 — 2,451 pak primérna prufezova
rychlost dosahuje dokonce v priuméru hodnoty 0,35 m/s, coz ziejmé také piispiva k zanaseni
toku. Prifezové rychlosti v jednotlivych piiénych profilech toku jsou uvedeny v kapitole

6.4.2..
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Obr. 6.22. Rozlozeni rychlosti v profilu Luhy pri pritoku Qsp V HEC - RAS
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Obr. 6.23. Podélny profil dna Luhy a pritbéh hladiny pii Qsoq V HEC - RAS

6.3.3. Mostni profily

Na feSeném useku se nachazi celkem 3 silni¢ni mosty, 1 cestni most a nova lavka pro

p&si. Tyto mostni objekty byly pii vypoétu kapacitng ovéfovany dle CSN 73 6201 [ 17], které

mimo jiné fikaji: ,,Minimalni volna vyska musi byt 0,5 m pfi nadvrhovém pritoku Q2.

Z vyslednych hodnot, dle vySe uvedené podminky, jedin€é nové vybudovana lavka pro

pest je kapacitni. Ostatni objekty potom vychazeji:

1. Silni¢ni most f.km 1,294

Kapacitni dle [17] pfi Q1 = 15,2 m®/s (Volna vyska: 0,53 m)
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e Schopen pfevést bez vybiezeni Q, = 23,9 m®/s (Zahlceni: - 0,46 m)
2. Silni¢ni most f.km 1,593

e Kapacitni dle [17] pfi Q: = 15,2 m®/s (Volna vyska: 0,51 m)

e  Schopen prevést bez vybiezeni Qu = 58,2 m*/s (Zahlceni: - 0,59 m)
3. Cestni most f.km 2,036

e Kapacitni dle [17] pfi Q1 = 15,2 m%s (Volna vyska: 0,73 m)

e  Schopen prevést bez vybiezeni Qi = 47,0 m*/s (Zahlceni: - 0,49 m)
4. Silni¢ni most .km 2,587

e Kapacitni dle [17] pfi Q1 = 15,2 m*/s (Volna vyska: 0,79 m)

e Schopen pievést bez vybiezeni Qo = 58,2 m/s (Zahlceni: - 0,64 m)

Dle vySe zminéné legislativy tedy neni zadny z mosti kapacitni pro feSeny navrhovy

pratok Qo a soucasny stav upravy toku.

6.4. Navrh reSeni upravy toku
Pfi navrhu upravy toku Luhy jsou feSeny nasledujici dil¢i alohy:
1. sniZeni usazovani splaveninového materialu v toku, navrh tvaru kynety s kapacitou do
prutoku Qsod,
2. navrh protipovodiové ochrany obce na pritok Qxo,

3. navrh doprovodnych porostii.

6.4.1. Navrh tvaru kynety

Navrh tvaru kynety vychézel z potfeby dosaZeni nevymilaci rychlosti pfi pritoku Qsoq,
coz je navrhovy pratok kynety Tento ptedpoklad si kladl za cil dosazeni pravidelného
samovolného proplachu a ¢isténi koryta od nanost. Dale bylo pfihlizeno k potiebé spravce
toku provadét provozni tdrzbu. V neposledni fadé byl bran v ivahu charakter krajiny, snaha o
navrzeni upravy blizké krajing, kterd by nevycnivala z krajinného reliéfu.

Byly navrZeny tfi zplisoby Upravy kynety, z nichZ vyplynuly tvary pritezl. Jednotlivé
varianty kynet byly spocteny pro Sitky ve dné¢ b =2 m a b = 3 m. Pro vypocet priutokt
presahujici kynetu byl pouzit celkovy tvar soucasného lichobéznikového priato¢ného profilu.
Byl vybran charakteristicky tvar pro feSeny usek toku a je idealizovan (sklony svahu

ohrazovani, Sifka bermy, atd.).

35



Varianty kynet:
1. Varianta

2. Varianta

3. Varianta

A) betonové opevnéni biehil, obdélnikovy prifez,

sitka b = 3 m, drsnost biehi kynety = 0,017,

bermy = 0,035,

B) betonové opevnéni bieht, obdélnikovy priiiez,

Sitka b =2 m, drsnost biehi kynety = 0,017,

bermy = 0,035.

A) opevnéni bieht Stipanym kamenem, lichobéznikovy
prufez 2:1, Sitka b =3 m, drsnost biecht kynety = 0,020,
bermy = 0,035,

B) opevnéni bieht Stipanym kamenem, lichobéznikovy
prufez 2:1, $itka b =2 m, drsnost biecht kynety = 0,020,
bermy = 0,035,

A) opevnéni bieht zatravitujicimi dlazdicemi,
lichobéznikovy prifez 1:1, Sitka b =3 m,

drsnost bieht kynety = 0,028, bermy = 0,035,

B) opevnéni biehli zatraviujicimi dlazdicemi,
lichobéznikovy prufez 1:1, Sitkab =2 m,

drsnost biehu kynety = 0,028, bermy = 0,035,

Pro kaZzdou variantu byla vypoftena méma kiivka koryta a stanoveny nevymilaci

rychlosti dle (4.4) — (4.7) (Kapitola 4.3.2), kritické te¢né napéti dle (4.8) a te¢né napéti v toku

dle (4.9). Vypocty jsou uvedeny v tabulkach Tab 6.1. — Tab 6.6.. Pii vypoctu navrzenych

variant kynet byl uvazovan primérny sklon celého feseného useku toku i = 1,19 %o. Dale byly

pii vypoctu uvazovany tyto hodnoty:

e Meéma hmotnost splavenin os = 2600 kg/m?,

e mé&ma hmotnost vody vody o = 1000 kg/m®,

e efektivni zrno de = 10,88 mm (vzorec (4.3)),
e drsnost dna kynety n = 0,020 (Strickler (4.1)),

e tvarovy soucinitel Ct = 2.

V nasledujicich tabulkach 6.2. — 6.8. jsou Cervené¢ oznaceny hodnoty, kdy dojde ke

shodé¢ nevymilaci rychlosti vy, dle dané¢ho autora a prifezové rychlosti v (shodné

te¢né napéti ty). Ztabulky je ziejmé, pii jakych pritocich dani shoda nastala. Zluté
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oznaCeny ftadek v tabulkdch oznacuje moznou néavrhovou vysku pro danou kynetu pfi

navrhovém prutoku Qsoq = 2,14 m°/s.

Varianta 1.A.
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Obr. 6.24. Varianta 1.A. betonovy obdélnikovy prirez, b =3 m

Tab. 6.2. Varianta 1.A. betonovy obdélnikovy privez, b =3 m
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h \ Q. Vy V-V, Vy V-V, R/d Vy V-V, Tk T k-1
[m] | [m/s] | [ms] | [m/s] | [mis] | [mis] | [mi/s] 0| [m/s] | [mis] [Pa] | [Pa] [Pa]
0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 - - 9,07 | 0,00 | 9,07
0,10 | 0,42 0,13 1,15 0,73 0,60 0,18 6,65 - - 9,07 | 1,17 | 7,90
0,20 | 0,64 | 0,38 1,28 0,64 0,74 0,10 |12,52| 0,81 0,17 9,07 | 2,33 | 6,73
0,25 | 0,73 0,54 1,32 0,60 0,78 0,05 |[1520| 0,83 0,10 9,07 | 2,92 | 6,15
0,30 | 0,81 0,72 1,36 0,55 0,82 17,73| 0,85 9,07 | 3,50 | 5,56
0,35 | 0,88 0,92 1,39 0,51 0,85 20,13| 0,86 9,07 | 409 | 4,98
0,40 | 0,94 1,13 1,41 0,47 0,87 -0,07 |22,40| 0,88 -0,06 | 9,07 | 467 | 4,40
0,45 | 1,00 1,35 1,43 0,43 0,90 -0,11 |24,55| 0,89 -0,11 | 9,07 | 525 | 3,81
0,50 | 1,06 1,58 1,45 0,40 0,92 -0,14 |26,60| 0,90 -0,16 | 9,07 | 584 | 3,23
0,55 | 1,11 1,83 1,47 0,36 0,93 -0,17 |28,54| 0,91 -0,20 | 9,07 | 6,42 | 2,65
0,60 | 1,15 2,08 1,48 0,33 0,95 -0,20 |30,40| 0,91 -0,24 | 9,07 | 7,00 | 2,06
0,70 | 1,24 | 2,60 1,51 0,27 0,98 -0,26 |33,85| 0,93 -0,31 | 9,07 | 8,17
080 | 1,34 | 3,34 1,56 0,22 1,01 -0,33 | 37,00 0,94 -0,40 | 9,07 | 9,34
090 | 1,43 | 4,28 1,61 0,18 1,03 -0,40 |39,89| 0,95 -0,48 | 9,07 |10,51| -1,44
1,00 | 1,52 5,37 1,65 0,13 1,05 -0,47 | 42,55 - - 9,07 | 11,67 | -2,61
1,10 | 1,60 6,61 1,69 0,09 1,07 -0,53 |45,01 - - 9,07 | 12,84 | -3,77
1,20 | 1,68 7,98 1,73 0,05 1,09 -0,59 | 47,28 - - 9,07 |14,01| -4,94
1,30 | 1,75 9,49 1,76 1,10 -0,65 | 49,39 - - 9,07 | 15,18 | -6,11
1,40 | 1,82 | 11,13 | 1,80 1,12 -0,70 |51,36 - - 9,07 | 16,34 | -7,28
150| 1,88 | 12,89 | 1,83 -0,05 1,13 -0,75 |53,19 - - 9,07 | 17,51 | -8,44
160| 1,94 | 14,78 | 1,86 -0,08 1,14 -0,80 |54,91 - - 9,07 | 18,68 | -9,61
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Varianta 1.B.
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Obr. 6.25. Varianta 1.B. betonovy obdélnikovy priiez, b =2 m
Tab. 6.3. Varianta 1.B. betonovy obdélnikovy prirez, b = 2 m
~ e L ~| &
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> © Y = g
> z, S 8 gl 2
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h \% Q. Vy V-V Vy V-V, Vy V-V 1k T k-1
[m] [[m/s] [[m*s] |[m/s] |[m/s] [m/s] | [m/s] R/dg | [M/s] | [m/s] [Pa] | [Pa] [Pa]
0,00| 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00| 0,00] - - 9,07| 0,00 9,07
0,10| 0,41 0,08 1,15 0,74| 0,60 0,19| 645| - - 9,07| 1,17 7,90
0,20| 0,61 0,25| 1,27 0,65| 0,74 9,07| 2,33 6,73
0,30| 0,76 0,46| 1,34 0,57| 0,82 9,07| 3,50 5,56
0,40| 0,88 0,70 1,39 0,51| 0,87 9,07| 4,67 4,40
0,50| 0,98 0,98| 142 045| 0,92 -0,06 | 23,64| 0,88 -0,09| 9,07| 584 3,23
0,60 1,06 1,27| 145 0,40| 0,95 -0,10|26,60| 0,90 -0,16| 9,07| 7,00 2,06
0,70 1,12 1,57 | 1,47 0,35| 0,98 -0,14(29,20| 0,91 -0,21| 9,07| 8,17 0,90
0,75| 1,15 1,73| 1,48 0,33| 0,99 -0,16 (30,40 0,91 -0,24| 9,07| 8,76
0,80 1,18 1,89| 1,49 0,31 1,01 -0,17|31,52| 0,92 -0,26| 9,07| 9,34
0,85| 1,21 2,05| 1,50 0,29| 1,02 -0,19(32,59| 0,92 -0,29| 9,07| 9,92 -0,86
0,90| 1,23 222| 151 0,28| 1,03 -0,2033,59| 0,93 -0,31| 9,07 10,51 -1,44
1,00| 1,31 2,76| 1,55 0,25| 1,05 -0,25|35,46| 0,93 -0,37| 9,07 11,67 -2,61
1,10 1,37 3,50 1,60 0,22| 1,07 -0,30|37,15| 0,94 -0,43| 9,07| 12,84 -3,77
1,20 1,44 439 164 0,20 1,09 -0,35/38,68| 0,94 -0,49| 9,07|14,01 -4,94
1,30 1,49 543| 1,67 0,18| 1,10 -0,39 (40,09 - - 9,07 15,18 -6,11
140| 155 6,60 1,71 0,16 1,12 -0,43 141,37 - - 9,07 | 16,34 -7,28
150 1,60 7,89 1,74 0,14 1,13 -0,4714255] - - 9,07| 17,51 -8,44
1,60| 1,65 9,32| 1,77 012| 1,14 -0,51 (43,64 - - 9,07 | 18,68 -9,61
1,70 1,70| 10,86| 1,80 0,10 1,15 -0,54 | 44,65 - - 9,07| 19,85| -10,78
1,80 1,74| 12553| 1,83 0,09| 117 -0,58 45,59 | - - 9,07| 21,01 -11,95
1,90| 1,78| 14,32| 1,86 0,07| 1,18 -0,61 (46,47 | - - 9,07| 22,18, -13,11
20| 1,86| 18,28| 1,90 0,04| 1,20 -0,67 (48,04 | - - 9,07| 24,52 | -15,45
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[m] [[m/s] |[m*s] |[m/s] [m/s] R/dg | [M/s] | [m/s] [Pa] | [Pa] [Pa]
230 1,93| 22,72 1,95 -0,72 149,43 | - - 9,07| 26,85| -17,78
250 2,00 27,67 1,99 -0,77 150,66 | - - 9,07|29,18| -20,12
2,70 2,06| 33,13| 2,03 -0,03| 1,24 -0,81|51,75]| - - 9,07|3152| -22,45
290| 2,11| 39,12 2,06 -0,05 1,26 -0,85|52,74 | - - 9,07| 33,85| -24,79

Obdélnikovy prafez kynety se jevi jako nejméné vhodny. Podle vzorce Meyer-Petera

(4.7) dochazi k vymilani az pti velmi vysokych prutocich, oproti ostatnim autoram, u kterych

dochazi k odplaveni naplav pti velmi nizkych pritocich. Uvazované betonové opevnéni se

jevi jako méné vhodné z pohledu zaclenéni do krajiny. Jedinou vyhodou tohoto ndvrhu,

v

vzhledem K jeho tvaru a opevnéni, je ziejmé bezproblémové strojni ¢isténi.
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Varianta 2.A.
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Obr. 6.26. Varianta 2.A. lichobéznikovy priirez - kamen, b = 3 m
Tab. 6.4. Varianta 2.A. lichobéznikovy prirez - kamen, b = 3 m
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h Y, Q. Vy V- Vy Vy V- Vy R/d Vy V- Vy tk T k-1
[m] | [m/s] | [m%s] | [m/s] | [mys] | [mis] | [m/s] 0\ [m/s] | [mis] | [Pa] | [Pa] [Pa]
0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 - - 9,07 | 0,00 | 9,07
0,10| 0,36 | 0,11 0,98 0,62 0,60 0,24 | 6,71 - - 9,07 | 1,17 | 7,90
0,20 | 055 | 0,34 1,09 0,54 0,74 0,19 |[12,76| 0,81 0,26 9,07 | 2,33 | 6,73
0,25 | 0,63 | 0,49 1,13 0,50 0,78 0,15 |[1557| 0,83 0,20 9,07 | 292 | 6,15
0,30 | 0,70 | 0,66 1,16 0,46 0,82 0,12 [18,26| 0,85 0,15 9,07 | 3,50 | 5,56
0,35| 0,76 | 0,85 1,18 0,42 0,85 0,08 |(20,84| 0,87 0,11 9,07 | 4,09 | 4,98
0,40 | 0,82 | 1,05 1,21 0,39 0,87 0,05 |[2331| 0,88 0,06 9,07 | 467 | 4,40
045| 0,88 | 1,27 1,23 0,35 0,90 25,69| 0,89 9,07 | 525 | 381
050| 0,93 | 1,51 1,24 0,32 0,92 27,99 | 0,90 9,07 | 5,84 | 3,23
0,55| 0,98 | 1,76 1,26 0,28 093 | -0,04 |30,20| 091 | -0,06 | 9,07 | 6,42 | 2,65
0,60 | 1,02 | 2,02 1,27 0,25 095 | -0,07 [32,34| 0,92 | -0,10 | 9,07 | 7,00 | 2,06
0,70 | 1,11 | 2,59 1,30 0,19 098 | -0,12 |36,43| 094 | -0,17 | 9,07 | 8,17
0,80 | 1,21 | 3,40 1,35 0,14 1,01 | -0,20 |40,41 - - 9,07 | 9,34
090 | 1,31 | 4,40 1,40 0,09 1,03 | -0,28 |44,07 - - 9,07 | 10,51 | -1,44
1,00 | 1,40 | 5,56 1,44 0,04 1,05 | -0,35 |47,44 - - 9,07 |11,67| -2,61
1,10 | 1,49 | 6,87 1,48 1,07 | -0,42 |50,56 - - 9,07 | 12,84 | -3,77
1,20 | 1,57 | 8,32 1,52 1,09 | -0,48 |53,46 - - 9,07 |14,01| -494
1,30 | 1,65 | 9,91 1,56 | -0,09 1,10 | -0,55 |56,16 - - 9,07 |15,18| -6,11
1,40| 1,72 | 1163 | 1,59 | -0,13 1,12 | -0,61 |58,67 - - 9,07 | 16,34 | -7,28
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Varianta 2.B.
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Obr. 6.27. Varianta 2.B. lichobéznikovy priirez - kamen, b =2 m

Tab. 6.5. Varianta 2.B. lichobéznikovy prirez - kamen, b = 2 m
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h \ Q. Vy V-V Vy V-V, R/d Vy V-V, Tk T k-1
[m] | [m/s] | [ms] | [m/s] | [mis] | [mis] | [mi/s] 0| [m/s] | [mis] [Pa] | [Pa] [Pa]
0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 - - 9,07 | 0,00 | 9,07
0,10 | 0,35 | 0,07 0,98 0,62 0,60 0,25 | 6,54 - - 9,07 | 1,17 | 7,90
0,20 | 0,53 | 0,22 1,08 0,55 0,74 0,20 |12,17| 0,80 0,27 9,07 | 2,33 | 6,73
0,30 | 0,67 | 0,43 1,15 0,48 0,82 0,15 |(17,13| 0,84 0,18 9,07 | 3,50 | 5,56
0,40 | 0,78 | 0,69 1,19 0,41 0,87 0,09 |21,56| 0,87 0,09 9,07 | 467 | 4,40

0,50 | 0,87 | 0,98 1,23 0,35 0,92 25,59 | 0,89 9,07 | 584 | 3,23
0,60 | 0,96 1,32 1,25 0,30 0,95 29,29| 0,91 9,07 | 7,00 | 2,06

0,70 | 1,03 | 1,69 1,28 0,25 0,98 -0,05 |32,72| 0,92 -0,11 | 9,07 | 817 | 0,90

0,75 | 1,06 1,90 1,29 0,22 0,99 -0,07 |34,36| 0,93 -0,13 | 9,07 | 8,76
0,80 | 1,10 2,10 1,30 0,20 1,01 -0,09 |3594| 0,94 -0,16 | 9,07 | 9,34

0,85| 1,13 2,32 1,31 0,18 1,02 -0,11 |37,48| 0,94 -0,19 | 9,07 | 9,92 | -0,86
0,90 | 1,16 2,55 1,31 0,16 1,03 -0,13 |38,97| 0,95 -0,21 | 9,07 [ 10,51 | -1,44
1,00 | 1,25 3,24 1,36 0,12 1,05 -0,20 |42,01 - - 9,07 | 11,67 -2,61
1,10 | 1,33 | 4,12 1,41 0,08 1,07 -0,26 | 44,76 - - 9,07 | 12,84 | -3,77
1,20 | 1,41 5,16 1,45 0,04 1,09 -0,32 | 47,28 - - 9,07 | 14,01 | -494
1,30 | 1,48 6,34 1,49 1,10 -0,38 |49,59 - - 9,07 | 15,18 | -6,11
1,40 | 1,55 7,65 1,53 - 1,12 -0,44 |51,72 - - 9,07 |16,34| -7,28
150 | 1,62 9,10 1,57 -0,05 1,13 -0,49 |53,68 - - 9,07 | 17,51 | -8,44
160| 1,68 | 10,68 | 1,60 -0,08 1,14 -0,54 |55,49 - - 9,07 | 18,68 | -9,61

Lichobéznikovy prifez 2:1, opevnény kamenem, se jevi z hlediska nevymilacich

rychlosti jako stfed mezi dvéma zbylymi variantami. Kamenné opevnéni je narocné na
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provedeni, pii dodrzeni vypoctenych hydraulickych parametrd. Pii strojnim c¢iSténi hrozi

poruSeni opevnéni.

Varianta 3.A.

Obr. 6.28.
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Varianta 3.4. lichobéznikovy priiiez — zatravijici dlazdice, b = 3 m

Tab. 6.6. Varianta 3.A. lichobéznikovy prirez — zatraviwjici dlazdice, b =3 m
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h \ Q. Vy V-V, Vy V-V, R/d Vy V-V, Tk T k-1
[m] | [m/s] | [m®s] | [m/s] | [mis] | [mis] | [m/s] 0| [m/s] | [mis] | [Pa] | [Pa] [Pa]
0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 - - 9,07 | 0,00 9,07
0,10 | 0,26 0,08 0,70 0,44 0,60 0,35 6,70 - - 9,07 | 1,17 7,90
0,20 | 0,39 0,25 0,78 0,39 0,74 0,35 12,73| 0,81 0,42 9,07 | 2,33 6,73
0,30 | 0,50 0,49 0,83 0,33 0,82 0,32 |18,24| 0,85 0,35 9,07 | 3,50 5,56
0,45 | 0,63 0,97 0,88 0,25 0,90 0,27 |25,77| 0,89 0,27 9,07 | 5,25 3,81
0,50 | 0,66 1,16 0,89 0,22 0,92 0,25 |28,12| 0,90 0,24 9,07 | 5,84 3,23
0,55 | 0,70 1,37 0,90 0,20 0,93 0,23 |30,40| 0,91 0,21 9,07 | 6,42 2,65
0,60 | 0,73 1,59 0,91 0,18 0,95 0,22 |32,61| 0,92 0,19 9,07 | 7,00 2,06
0,65 | 0,77 1,82 0,92 0,16 0,97 0,20 |34,78| 0,93 0,16 9,07 | 7,59 1,48
0,70 | 0,80 2,06 0,93 0,13 0,98 0,18 |36,89| 0,94 0,14 9,07 | 8,17 0,90
0,75 | 0,83 2,32 0,94 0,11 0,99 0,17 |38,95| 0,95 0,12 9,07 | 8,76
0,80 | 0,85 2,60 0,95 0,09 1,01 0,15 |40,97 - - 9,07 | 9,34
0,90 | 0,94 3,38 0,99 0,05 1,03 0,09 |45,44 - - 9,07 |10,51| -1,44
1,00] 1,02 | 433 | 1,02 4960| - = | 907 |11,67] 261
1,10] 1,00 | 543 | 1,06 5347| - = | 907 |1284] 377
1,20 | 1,16 6,68 1,09 -0,07 1,09 -0,08 |57,09 - - 9,07 | 14,01 | -4,94
1,30 | 1,23 8,05 1,13 -0,11 1,10 -0,13 |60,47| 1,10 -0,13 9,07 | 15,18 | -6,11
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Varianta 3.B.
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Obr. 6.29. Varianta 3.B. lichobéznikovy prirez — zatraviwujici dlazdice, b = 2 m

Tab. 6.7. Varianta 3.B. lichobéznikovy priirez — zatraviwjici dlazdice, b = 2 m

— < = a
5 : 23 2| 3
~ > oS < =
£ g BN g | 8
& 3 Jvs g |3
L S — ok =~ 2
g O —zV S 5
) : o S @
2 Z. Vv ((e] N =
> S o
h \ Q. Vy V-V, Vy V-V, R/d v V-V, Tk T k-1
[m] | [m/s] | [ms] | [m/s] | [mis] | [mis] | [mi/s] 0| [m/s] | [mis] [Pa] | [Pa] [Pa]
0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 - - 9,07 | 0,00 | 9,07
0,10 | 0,25 | 0,05 0,70 0,45 0,60 0,35 | 6,52 - - 9,07 | 1,17 | 7,90
0,20 | 0,38 | 0,17 0,77 0,39 0,74 0,36 |12,16| 0,80 0,42 9,07 | 233 | 6,73
0,30 | 0,48 | 0,33 0,82 0,34 0,82 0,34 |17,18| 0,84 0,37 9,07 | 350 | 5,56
0,40 | 0556 | 054 | 0,85 0,29 0,87 0,31 |21,74| 0,87 0,31 9,07 | 467 | 4,40
0,50 | 0,63 | 0,79 0,88 0,25 0,92 0,29 |2597| 0,90 0,26 9,07 | 584 | 3,23
0,60 | 0,69 | 1,08 0,90 0,21 0,95 0,26 |29,93| 0,91 0,22 9,07 | 7,00 | 2,06
0,70 0,75 | 1,42 0,92 0,17 0,98 0,23 |33,68| 0,93 0,18 9,07 | 817 | 0,90
0,75| 0,78 | 1,60 0,92 0,15 0,99 0,22 |35,49| 0,93 0,16 9,07 | 8,76
0,80 | 0,80 | 1,80 0,93 0,13 1,01 0,21 |37,27| 0,94 0,14 9,07 | 9,34
0,85| 0,83 | 2,00 0,94 0,11 1,02 0,19 |39,01| 0,95 0,12 9,07 | 9,92 | -0,86
090 | 0,85 | 2,22 0,95 0,09 1,03 0,18 |40,72 - - 9,07 [ 10,51 | -1,44
1,00 | 0,93 | 2,89 0,99 0,06 1,05 0,12 |44,69 - - 9,07 |11,67| -2,61
1,10 | 1,01 | 3,75 1,03 48,33 - - 9,07 | 12,84 | -3,77
1,20 | 1,08 | 4,75 1,06 51,69 - - 9,07 |14,01| -494
1,30 | 1,15 | 5,90 1,10 | -0,05 1,10 54,79 - - 9,07 |15,18| -6,11
1,40 1,21 | 7,18 1,13 | -0,08 1,12 | -0,10 |57,68 - - 9,07 | 16,34 | -7,28
1,50 | 1,28 | 8,59 1,17 | -0,11 1,13 | -0,15 |60,36| 1,10 | -0,18 | 9,07 |17,51| -8,44
Lichobéznik 1:1 opevnén =zatraviujicimi dlazdicemi, dochazi K priblizeni

nevymilacich rychlosti k jednomu pritoku. Podminky pro pouziti Leviho vzorct (4.2) a (4.3)

neumoznily vypocet v oblastech, kde ziejmé dojde k vymilani. V tomto piipadé nebudou
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vzorce Leviho uvazovany. Z hlediska strojniho ¢isténi neni zatraviujici dlazba zcela idealni,
pfi neopatrném Cisténi hrozi jeji poskozeni.

Po provedeni ptedchozich vypocéti se zd4d byt nejvhodnéjsi navrh slozeného tvaru
kynety (Obr. 6.30.). Spodni ¢ast jako obdélnik S betonovymi biehy (Sifka dna 2 m a vysky
biehd 0,4 m). V ptipad¢ obdélnikového priafezu opevnéného betonem do vysky 0,4 m vysly
nejvhodnéjsi hydraulické parametry pro odnos nanost. Na obdélnikovy prifez budou
napojeny Sikmé zatravnéné biehy 1:1 stabilizované zatraviiyjici dlazbou. Celkova vyska

slozené kynety je pak 1 m a Sitka v koruné 3,2 m.

SloZeny priirez
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Obr. 6.30. Slozeny prurez
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Tab. 6.8. Slozeny prirez
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h v Q. v V-Vy Vy V-V pg Vy V- Vy 7k T k-1
[m] | [m/s] | [ms] | [m/s] | [mis] | [mis] | [mis] | [m/s] | [mis] | [Pa] | [Pa] [Pa]
0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 - - 9,07 | 0,00 | 9,07
0,10 | 0,41 | 1,15 1,15 0,74 0,60 0,19 | 6,45 - - 9,07 | 1,17 | 7,90
0,20 | 0,61 | 1,27 1,27 0,65 0,74 0,12 |(11,82| 0,80 0,18 9,07 | 2,33 | 6,73
0,30 | 0,76 | 1,34 1,34 0,57 0,82 16,37| 0,84 9,07 | 350 | 5,56
0,40 | 0,88 | 1,39 1,39 0,51 0,87 20,26| 0,86 9,07 | 467 | 4,40
0,50 | 0,90 | 1,32 1,32 0,42 0,92 23,24| 0,88 -0,02 | 9,07 | 584 | 3,23
0,60 | 0,92 | 1,27 1,27 0,35 0,95 26,13| 0,90 | -0,02 | 9,07 | 7,00 | 2,06
0,70 0,94 | 1,40 1,24 0,30 0,98 -0,42 128,96| 0,91 -0,03 | 9,07 | 8,17
0,80 0,96 | 1,69 1,21 0,25 1,01 -0,68 [31,75| 0,92 -0,04 | 9,07 | 9,34
0,90 | 0,98 | 2,02 1,19 0,20 1,03 -0,99 |34,50| 0,93 -0,05 | 9,07 |1051| -1,44
094 | 0,99 | 2,14 1,18 0,19 1,04 | -1,10 |3547| 0,93 -0,06 | 9,07 |10,92| -1,85
1,00 | 1,01 | 2,38 1,17 0,16 1,05 -1,33 |37,22| 094 | -0,07 | 9,07 |11,67| -2,61
1,10 | 1,29 | 3,66 1,42 0,13 1,07 -0,22 | 41,67 - - 9,07 | 12,84 | -3,77
120 1,38 | 4,71 1,45 0,07 1,09 -0,30 | 45,76 - - 9,07 |14,01| -4,94
1,30 | 1,47 | 591 1,48 1,10 -0,37 | 49,53 - - 9,07 | 15,18 | -6,11
1,40 | 155 | 7,24 1,51 1,12 -0,43 |53,02 - - 9,07 | 16,34 | -7,28
1,50 | 1,62 | 8,70 1,53 | -0,09 1,13 -0,49 56,25 - - 9,07 | 1751 | -8,44
160| 1,69 | 10,29 | 1,55 | -0,13 1,14 | -0,55 |59,26 - - 9,07 |18,68| -9,61

Primérné prafezové rychlosti by se mély pohybovat v intervalu 0,8 — 1,5 m/s (Tab.

6.8.). Pii rychlostech ve zminéném intervalu dochazi k odnosu splaveninového materialu

podle zvolenych autorti.

Z vyslednych hodnot je ziejmé, ze pti bézném pritoku, kdy je v toku transportovano

jen minimum splavenin, je rychlost dostate¢na a bude dochazet pouze k minimalnimu

zanaseni. Naopak pfi vyssich prutocich, kdy se da predpokladat smyv splaveninového

materialu z okoli, bude zabezpecena dostate¢na rychlost, aby nedochéazelo k zanaseni, ale

naopak K ur¢itému samoc¢isténi.

P¥ navrhovém pritoku kynety Qsoq = 2,14 m%s je docilena profilova rychlost

0,99 m/s. V nasledujici kapitole bude zména rychlosti prezentovana v celém feSeném useku.
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6.4.2. Navrh upravy podélného sklonu

Pti navrhovani podélného sklonu dna fteSeného useku, byly veskeré vypocty a
simulace provedeny v programu HEC — RAS.

Uprava podélného sklonu dna byla uvazovana ve dvou variantach.

Varianta A - Konstantni sklon nivelety dna v celé délce feSeného tiseku Luhy.
Tato varianta je provedena vyrovnanim skute¢ného stavu dna toku podle nadmoiské vysky
dna prvniho a posledniho profilu, pak je hodnota sklonu i = 1,19 %e.

Varianta B - Navrh dvou sklonti podélného sklonu dna. Sklon i; = 0,95 %o
uvazovany V useku .km 0,035 — 2,587 (pii¢ny profil t€sné nad mostem), navazujici tisek ¥.km
2,587 — 2,868 0 sklonu i, = 3.40 %o az do konce feseného tseku. Navrh dvou sklont vychazel
povodiovych prutokd.

V oblasti mostu doslo ke snizeni dna o pfiblizné¢ 0,64 m. Toto sniZeni by nemélo
negativné¢ ovlivnit hladinu podzemni vody a také vyrazné€ nenavysi finan¢ni naklady pro
vykopové prace v kyneté.

Pii realizaci této varianty se doporucuje zadavateli zpracovat posudek stability
mostnich konstrukei v feSeném useku, zda nebude narusena jejich bezpe€nost v ptipadé
realizace upravy.

Ob¢ varianty byly zpracovany pro slozeny tvar kynety (Obr. 6.8.), ktery vySel jako
nejvhodnéjsi z hlediska nevymilacich rychlosti. Jednotlivé varianty byly posouzeny vzhledem
k maximalnim rychlostem v kyneté pii prutoku Qsgq. Varianty byly srovnany se soucasnym
stavem (Tab. 6.9.). Nasledné¢ byly porovnany shodnotami nevymilacich rychlosti pro
navrhovy tvar kynety (Tab. 6.8.), které se pohybuji v intervalu 0,8 — 1,5 m/s dle pouzitého
vzorce daného autora.

Varianty jsou zakresleny pro nazornost do stavajiciho stavu podélného profilu toku ve

vykresové piiloze C.2.
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Tab. 6.9. Porovnani prirezovych rychlosti v kyneté za priitokiit Qsoq pro skutecny stav a dvé navrzené

varianty.

Soudasny stav Varianta A | Varianta B Soucasny stav Varianta A | Varianta B
Staniceni | v (Qz4) |V (Q1) |V (Qs0d) V (Qsq) | Stani€eni |V (Qzoq) |V (Q1) | V (Qsoa) V (Qsod)
[F.km] [m/s] | [m/s] [m/s] [m/s] [F.km] [m/s] | [m/s] [m/s] [m/s]

2,868 0,45 | 1,18 0,99 1,44 1,588 Silniéni most
2,838 0,64 | 1,13 0,98 1,44 1,581 0,26 | 0,62 0,98 0,91
2,807 0,74 | 1,15 0,99 1,42 1,517 0,32 | 0,69 0,99 0,91
2,766 0,56 | 0,91 0,99 1,39 1,456 0,32 | 0,68 0,99 0,91
2,723 049 | 0,84 0,99 1,32 1,400 0,36 | 0,70 0,99 0,90
2,664 0,52 | 0,86 0,99 1,17 1,347 0,38 | 0,71 0,99 0,90
2,600 0,41 | 0,75 0,98 0,94 1,294 0,43 | 0,92 0,98 0,91
2,587 0,48 0,66 0,98 0,91 1,289 Silni¢ni most
2,582 Silni¢ni most 1,283 0,44 | 0,93 0,99 0,91
2,576 0,51 | 0,66 0,98 0,91 1,238 0,58 | 0,93 0,99 0,91
2,563 055 | 0,78 0,99 0,91 1,168 0,88 | 1,15 0,99 0,90
2,512 0,43 | 0,76 0,99 0,91 1,125 125 | 1,31 0,99 0,90
2,451 0,36 | 0,71 0,98 0,91 1,065 0,61 | 0,91 0,99 0,91
2,395 0,33 | 0,67 0,99 0,91 1,011 0,83 | 0,92 0,98 0,92
2,330 0,37 | 0,69 0,99 0,91 0,963 0,72 | 1,04 0,99 0,91
2,272 0,31 | 0,64 0,99 0,91 0,903 0,80 | 1,15 0,99 0,91
2,209 0,33 | 0,68 0,98 0,91 0,840 0,80 | 1,22 0,99 0,91
2,142 0,37 | 0,73 0,98 0,91 0,756 0,64 | 1,12 0,99 0,91
2,093 0,36 | 0,71 1,00 0,91 0,702 0,76 | 1,14 1,00 0,91
2,036 0,38 | 0,75 0,99 0,91 0,700 Lavka pro pé&si
2,033 Cestni most 0,698 0,77 | 1,14 0,99 0,92
2,029 0,38 | 0,75 0,99 0,91 0,614 0,83 | 1,18 0,99 0,92
1,990 0,37 | 0,69 0,99 0,90 0,552 0,63 | 1,14 0,99 0,92
1,925 0,37 | 0,73 0,98 0,90 0,472 0,73 | 1,11 0,99 0,91
1,882 0,33 | 0,68 0,98 0,91 0,415 0,93 | 1,22 0,98 0,92
1,813 0,34 | 0,68 0,98 0,91 0,338 0,69 | 1,07 0,99 0,93
1,758 0,38 | 0,72 0,99 0,90 0,236 0,71 | 1,19 0,99 0,94
1,711 0,42 | 0,73 0,99 0,91 0,182 0,73 | 1,08 1,00 0,95
1,648 0,51 | 0,80 0,98 0,91 0,130 0,69 | 1,19 0,99 0,96
1,593 0,26 | 0,61 0,99 0,91 0,046 1,73 | 1,28 0,98 0,98
0,035 1,62 | 052 0,99 0,99

V tabulce 6.9. je vidét navyseni prufezovych rychlosti v kyneté u uvazovanych variant
oproti soucasnému stavu. Pro ptedstavu o navysSeni rychlosti v uvazovanych variantach je
uvedena i rychlost pii pratoku Q; Vv souasném stavu. Pti ptipadné realizaci obou variant

budou splnény minimalni hodnoty nevymilaci rychlosti.
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Pfi realizaci varianty A budou vychazet prafezové rychlosti nepatrné vyssi nez u
varianty B. Varianta B ma vyhodu z hlediska zkapacitnéni pfi¢nych profili v oblasti mostt

i v ostatnich ¢astech toku.

Priibéhy hladin N-letych priitokii pro varianty A a B

V tabulce 6.10. jsou uvedeny nadmoiské vysky hladin pro N-leté prutoky pro
uvazované varianty A a B podélného sklonu. Pii simulaci pribéhu hladin v toku byla
uvazovana pouze uprava kynety a prilehlych berem, S ponechdanim soucasného stavu
ohrazovani. Cervené oznatené hodnoty nadmotské vysky hladin v tabulce 6.10. jsou ty, které
vybfezi asponi na jednom z biehli souc¢asné tipravy ohrazovani.

Tab. 6.10. Prubehy hladin N-letych pritoku v toku pri skutecném stavu a jednotlivych variantdach
uvazovaného podeélného sklonu dna

Soucasny stav Varianta A - 0,00119 Varianta B - 0,00095; 0,0034
Staniceni | Q; Qs Q1o Q20 Q: Qs Q1o Q20 Q2 Qs Q1o Q2
[F.km] [mn.m] [mn.m] [mn.m.]

2,868 259,40 | 259,92 | 260,20 | 260,39 | 259,48 | 260,10 | 260,36 | 260,59 | 259,01 | 259,73 | 260,12 | 260,43
2,838 |[259,35| 259,88 | 260,16 | 260,35 | 259,43 | 260,06 | 260,34 | 260,57 | 258,99 | 259,63 | 260,06 | 260,40
2,807 |[259,30 259,80 | 260,06 | 260,21 | 259,36 | 259,91 | 260,13 | 260,34 | 258,94 | 259,44 | 259,81 | 260,09
2,766 |259,27 | 259,78 | 260,06 | 260,23 | 259,33 | 259,87 | 260,13 | 260,34 | 258,89 | 259,41 | 259,78 | 260,09
2,723 |259,24 | 259,75 | 260,02 | 260,17 | 259,29 | 259,85 | 260,10 | 260,31 | 258,85 | 259,38 | 259,76 | 260,07
2,664 |[259,20| 259,70 | 259,95 | 260,16 | 259,21 | 259,78 | 260,10 | 260,31 | 258,77 | 259,31 | 259,70 | 260,07
2,600 [259,16 | 259,67 | 259,95 | 260,12 | 259,17 | 259,75 | 260,00 | 260,21 | 258,76 | 259,30 | 259,68 | 259,97
2,587 |[259,16 | 259,67 | 259,93 | 260,09 | 259,20 | 259,79 | 260,03 | 260,23 | 258,79 | 259,34 | 259,73 | 260,02
2,582 Silni¢ni most
2,576 |[259,15 | 259,64 | 259,86 | 259,97 | 259,18 | 259,76 | 259,97 | 260,12 | 258,77 | 259,32 | 259,71 | 259,97
2,563 [259,13| 259,61 | 259,82 | 259,93 | 259,10 | 259,69 | 259,84 | 260,00 | 258,70 | 259,24 | 259,63 | 259,84
2,512 |[259,10| 259,58 | 259,78 | 259,94 | 259,04 | 259,64 | 259,79 | 260,00 | 258,67 | 259,20 | 259,59 | 259,80
2,451 |259,07 | 259,54 | 259,74 | 259,91 | 258,96 | 259,58 | 259,70 | 259,92 | 258,61 | 259,15 | 259,53 | 259,73
2,395 [259,04 | 259,52 | 259,70 | 259,84 | 258,92 | 259,56 | 259,66 | 259,88 | 258,58 | 259,12 | 259,51 | 259,74
2,330 [259,01 259,48 | 259,68 | 259,81 | 258,87 | 259,52 | 259,67 | 259,86 | 258,56 | 259,10 | 259,49 | 259,72
2,272 |258,99 | 259,45 | 259,68 | 259,81 | 258,82 | 259,49 | 259,68 | 259,88 | 258,52 | 259,06 | 259,45 | 259,73
2,209 |[258,96 | 259,41 | 259,62 | 259,76 | 258,76 | 259,45 | 259,55 | 259,82 | 258,47 | 259,01 | 259,40 | 259,61
2,142 |258,92| 259,37 | 259,54 | 259,74 | 258,70 | 259,40 | 259,44 | 259,79 | 258,43 | 258,96 | 259,35 | 259,52
2,093 |[258,89 | 259,34 | 259,55 | 259,73 | 258,67 | 259,38 | 259,41 | 259,73 | 258,41 | 258,94 | 259,34 | 259,50
2,036 258,85 259,28 | 259,43 | 259,56 | 258,61 | 259,32 | 259,29 | 259,48 | 258,37 | 258,89 | 259,26 | 259,39
2,033 Cestni most
2,029 258,85 | 259,25 | 259,38 | 259,50 | 258,60 | 259,04 | 259,26 | 259,48 | 258,37 | 258,89 | 259,25 | 259,36
1,990 |258,83|259,23 259,35 259,48 | 258,59 | 259,03 | 259,26 | 259,54 | 258,36 | 258,88 | 259,25 | 259,36
1,925 [258,79 259,18 | 259,31 | 259,50 | 258,51 | 258,95 | 259,25 | 259,60 | 258,30 | 258,82 | 259,25 | 259,42
1,882 |258,77| 259,19 | 259,32 | 259,49 | 258,50 | 258,93 | 259,25 | 259,59 | 258,29 | 258,81 | 259,23 | 259,42
1,813 | 258,74 259,15 | 259,30 | 259,47 | 258,45 | 258,88 | 259,22 | 259,57 | 258,25 | 258,77 | 259,19 | 259,40
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Soucasny stav Varianta A - 0,00119 Varianta B - 0,00095; 0,0034
Stanifeni | Q, Qs Q1o Q20 Q2 Qs Q1o Q20 Q2 Qs Q1o Q2
[F.km] [mn.m] [mn.m] [mn.m.]
1,758 258,70 | 259,09 | 259,29 | 259,46 | 258,41 | 258,84 | 259,22 | 259,57 | 258,22 | 258,73 | 259,16 | 259,40
1,711 | 258,67 | 259,08 | 259,28 | 259,45 | 258,38 | 258,80 | 259,20 | 259,56 | 258,20 | 258,72 | 259,16 | 259,39
1,648 258,62 |259,02|259,19 | 259,34 | 258,34 | 258,74 | 259,08 | 259,44 | 258,17 | 258,67 | 259,06 | 259,26
1,593 |258,60 | 258,98 | 259,13 | 259,24 | 258,33 | 258,73 | 259,02 | 259,34 | 258,16 | 258,66 | 259,02 | 259,20
1,588 Silni¢ni most
1,581 |258,59 | 258,95 | 259,07 | 259,15 | 258,30 | 258,70 | 259,01 | 259,28 | 258,16 | 258,66 | 259,02 | 259,18
1,517 258,55 | 258,90 | 259,04 | 259,15 | 258,24 | 258,62 | 258,94 | 259,30 | 258,10 | 258,60 | 258,97 | 259,18
1,456 |258,52|258,85| 259,06 | 259,16 | 258,20 | 258,58 | 258,89 | 259,34 | 258,07 | 258,57 | 258,98 | 259,21
1,400 |258,48| 258,80 | 259,05 |259,15 | 258,18 | 258,54 | 258,96 | 259,33 | 258,06 | 258,55 | 258,98 | 259,21
1,347 | 258,45 | 258,75 | 259,05 | 259,14 | 258,15 | 258,51 | 258,96 | 259,33 | 258,03 | 258,52 | 258,99 | 259,21
1,294 | 258,44 | 258,75 | 258,99 | 259,05 | 258,19 | 258,56 | 258,92 | 259,28 | 258,05 | 258,55 | 258,94 | 259,14
1,289 Silni¢ni most
1,283 | 258,44 | 258,74 | 258,97 | 259,03 | 258,19 | 258,56 | 258,90 | 259,23 | 258,05 | 258,54 | 258,94 | 259,12
1,238 |258,36 | 258,62 | 258,81 | 258,77 | 258,05 | 258,33 | 258,65 | 258,93 | 257,91 | 258,35 | 258,73 | 258,84
1,168 |258,20| 258,52 | 258,78 | 258,51 | 257,93 | 258,15 | 258,60 | 258,30 | 257,79 | 258,14 | 258,54 | 258,22
1,125 257,99 258,20 | 258,40 | 258,52 | 257,81 | 258,09 | 258,58 | 258,30 | 257,70 | 258,14 | 258,54 | 258,22
1,065 |258,00|258,17 | 258,32 | 258,49 | 257,76 | 258,10 | 258,58 | 258,25 | 257,65 | 258,15 | 258,40 | 258,28
1,011 | 257,96 | 258,13 | 258,29 | 258,46 | 257,72 | 258,10 | 258,15 | 258,25 | 257,62 | 258,02 | 258,15 | 258,25
0,963 [257,93 258,10 | 258,27 | 258,44 | 257,65 | 258,05 | 258,14 | 258,26 | 257,56 | 258,02 | 258,11 | 258,25
0,903 [257,92 258,08 | 258,25 | 258,43 | 257,54 | 258,06 | 258,13 | 258,26 | 257,46 | 258,03 | 258,11 | 258,26
0,840 [257,90 | 258,05 | 258,23 | 258,41 | 257,44 | 258,04 | 258,11 | 258,25 | 257,38 | 258,02 | 258,10 | 258,24
0,756 |[257,88 | 258,03 | 258,21 | 258,39 | 257,36 | 258,04 | 258,10 | 258,24 | 257,30 | 258,01 | 258,10 | 258,23
0,702 257,78 257,99 | 258,17 | 258,36 | 257,30 | 258,02 | 258,07 | 258,21 | 257,25 | 257,99 | 258,07 | 258,20
0,700 Lavka pro pési
0,698 [257,77|257,98| 258,16 | 258,36 | 257,29 | 258,00 | 258,05 | 258,20 | 257,25 | 257,98 | 258,05 | 258,20
0,614 |[257,64 (257,91 258,10 | 258,31 | 257,20 | 257,75 | 258,01 | 258,17 | 257,16 | 257,62 | 258,00 | 258,16
0,552 [257,56 | 257,87 | 258,07 | 258,28 | 257,09 | 257,76 | 258,00 | 258,16 | 257,06 | 257,75 | 257,99 | 258,15
0,472 |257,47|257,83| 258,04 | 258,26 | 257,02 | 257,75 | 258,00 | 258,16 | 257,00 | 257,74 | 258,00 | 258,16
0,415 |[257,41|257,78 | 257,99 | 258,22 | 256,93 | 257,70 | 257,94 | 258,11 | 256,91 | 257,69 | 257,94 | 258,10
0,338 [257,31|257,75| 257,97 | 258,21 | 256,91 | 257,71 | 257,95 | 258,11 | 256,90 | 257,70 | 257,95 | 258,11
0,236 |257,17|257,65| 257,89 | 258,13 | 256,71 | 257,55 | 257,87 | 258,03 | 256,71 | 257,41 | 257,87 | 258,03
0,182 [257,14|257,64 | 257,88 | 258,12 | 256,65 | 257,51 | 257,88 | 258,04 | 256,65 | 257,35 | 257,88 | 258,04
0,130 |[257,04 257,56 | 257,82 | 258,07 | 256,58 | 257,15 | 257,82 | 257,99 | 256,58 | 257,15 | 257,82 | 257,99
0,046 |[256,92 257,39 257,64 |257,89 256,52 | 257,11 | 257,68 | 257,81 | 256,51 | 257,11 | 257,68 | 257,81
0,035 [256,97 | 257,47 | 257,72 | 257,97 | 256,47 | 257,03 | 257,49 | 257,66 | 256,47 | 257,03 | 257,49 | 257,66

Z tab. 6.10. je zfejmé,

ze uprava kynety s ptilehlymi bermami a Uprava podélného

sklonu dna toku neni dostate¢na pro pfevedeni navrhového povodinového prutoku Qoo ani

V jedné z uvazovanych variant. Je nutno provést celkovou upravu toku vcetné ohrazovani.
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Po srovnani jednotlivych variant podélnych profili toku (Tab. 6.10.) se jako vhodné&jsi

k realizaci jevi varianta B z divodu vétsi kapacity v nékterych usecich.

6.4.3. Zhodnoceni navrhu kynety a podélného sklonu nivelety dna

Jako nejvhodngj$i se jevi navrhnout piicny profil kynety ve tvaru slozeného
lichobézniku (Obr. 6.8.), ktery zajisti pfiblizné¢ dvojnasobné zvySeni prafezovych rychlosti
(Tab. 6.9.) v kynet¢ toku. Tato Gprava kynety na sloZeny lichob&znikovy prifez si klade za cil
zmens$it usazovani splaveninového materialu v toku. Pti vyssich pratocich, pocinaje prutokem
Q1, patrné dojde k odplavovani jiz usazenych sedimenta.

Podélny sklon toku se doporucuje zadavateli upravit do dvou sklond nivelety dna
(varianta B). Toto feSeni sice znamena urcité snizeni prufezovych rychlosti oproti varianté A,
ale i tak dodrZzeni minimalnich rychlosti, viz. kapitola 6.4.1 (Tab. 6.8.). Tato uprava
podélného sklonu dna zvysi kapacitu toku v kritickych mistech (mosty). Pfesto ani tato iprava
nepostaci k bezpecnému pievedeni navrhového povodinového pratoku Qzop.

Ohrazovani bude navrzeno na navrhovy pritok Q2o S minimalnim pfevySenim 0,3 m
dle [20]. V Gvahu bude brano stavajici situovani zastavby v obci. Pokud mozno bude

uptednostnéno navrzeni odsazenych hrazi, dle pozadavku statniho podniku Povodi Odry.

6.4.4. Soubéh hladin Luhy a Odry

Pfed samotnym navrhem celkové upravy byla provedena simulace soubéhu povodni
na fece Luze atece Odie. Tato simulace si klade za cil uréit nejvhodnéj$i misto pocatku
upravy toku. Vzhledem k tomu, Ze se spodni ¢ast toku (od posledniho silni¢niho mostu f.km
1,289) nachazi v CHKO Poodii, je snahou nezasahovat navrhem celkové Gpravy v misté, kde
neni nutné. JSOU uvazovany dvé mozné situace soub&hu hladin:

1. Luha - pritok Qs = 36,6 m?/s, Odra — pratok Qo (zadana uroven hladiny v Odie pro

dany pratok 257,92 m n. m.) [4],

2. Luha — pritok Qo = 58,2 m®/s, Odra — Qs (zadana uroven hladiny v Odfe pro dany

prutok 257,47 mn. m.) [4].
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Tab. 6.11. Prubéhy hladin pro resené situace soubéhu Luhy s Odrou

Staniceni %Jgfa%g (Islé?: 8;0
[F.km] [mn.m] [mn.m.]
1,011 258,21 258,15
0,963 258,19 258,14
0,903 258,20 258,14
0,840 258,17 258,13
0,756 258,16 258,13
0,702 258,12 258,11
0,700 Lavka pro pési
0,698 258,09 258,1
0,614 258,03 258,08
0,552 258,01 258,07
0,472 258,00 258,07
0,415 257,90 258,06
0,338 257,88 258,05
0,236 257,79 258,02
0,182 257,76 258,02
0,130 257,63 258,01
0,046 257,56 257,97
0,035 257,47 257,97
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Graf. 6.1. Prubéhy hladin pro jednotlivé situace soubéhu Luhy s Odrou

Z grafu 6.1. je ziejmé, ze se hladiny potkaji v f.km 0,700 v oblasti lavky pro pé&si.

Vytvoiena obalova ktivka potom uréuje navrhovou troven hladiny. Od soutoku k f.km 0,700
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je hladina ovlivnéna pratokem Qo v Odie a nasledné v zminéném i.km 0,700 piechazi do
prabéhu hladiny pro priitok Qo v Luze.

V useku t.km 0,035 — 0,700 se jevi tiprava souc¢asného pritocného tvaru jako zbytecna
vzhledem Kk ovlivnéni hladiny od feky Odry. Taktéz je brana v tvahu CHKO Poodfi a je

snahou o nezasahovani do chranéné krajinné oblasti.

6.5. Navrh upravy toku Luhy

Na zékladé vySe zminénych uvah se navrhuje zadavateli k realizaci upravu toku

popsanou nize v této praci.

6.5.1. Uprava podélného sklonu dna Luhy

Vzhledem k ovlivnéni zpétnym vzdutim od feky Odry se jako pocate¢ni bod tGpravy
jevi f.km 0,700. Nicmén¢ tento bod neni zcela vhodnym z hlediska vysky soucasného dna.

Pocatek Gipravy je navrzen v f.km 0,552. Tento profil byl navrzen s ohledem vySkovou
uroven dna v useku ovlivnéném zpétnym vzdutim od feky Odry. Od tohoto profilu se
navrhuje sklon i = 0,95 %o az do .km 2,587, coZ je v tésné blizkosti nad silni¢ni most v .km
2,582. Na tento usek navazuje sklon dna i = 3,4 %o, ktery pokracuje az do konce Upravy toku
a napojuje se do stavajici koty dna 257,12 m n.m. v .km 2,868.

Zacatek 1 konec upravy je vhodné stabilizovat ve dné stabilizatnim prahem
(Vykresova ptiloha D.2.) proti naruseni zménou rychlosti proudéni v pficném profilu. Tato
stabilizace je nutna i v ¥.km 2,587, kde dochazi ke zmén¢ sklonu. V tomto profilu tuto funkci
vSak plni opevnéni profilu pod mostni konstrukci, kterému je pii upravé doporuceno dat
nalezitou pozornost.

V t.km 0,035 — 0,552 se doporucuje provést upravu soucasného dna (prohrabkou) do
navrhového sklonu i = 0,95 %o a vyc¢isténi prutocného profilu od vyznamnych piekazek na
toku.

Navrhovany podélny sklon je zakreslen ve vykresové ptiloze C.3.

6.5.2. Uprava kynety

V celé délce navrzené upravy i.km 0,552 — 2,868 je tvar kynety neménny. Vzhledem
k pfedchozim zavéram (Kapitola 6.4.1) se jedna o sloZeny tvar koryta. Spodni ¢ast je obdélnik
Sitky 2 m a vysky 0,4 m, biehy jsou opevnény betonovymi bloky. Na obdélnik jsou napojené

Sikmé zatravnéné brehy ve sklonu 1:1, které jsou stabilizovany zatraviiujicimi dlazdicemi.
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Tento stabiliza¢ni prvek bude vytazen az na bermu, a to 0,4 m, dle rozméru prefabrikatu.
Celkova vyska slozené kynety je pak 1 m a Sitka v koruné 3,2 m (Obr. 6.31.).

Tento tvar si klade za cil zlepSeni pritoc¢né rychlosti v profilu a tim unaseci schopnosti
vodniho proudu. Tim by mélo dochdzet k menSimu zandSeni profilu splaveninami.

Obdélnikova c¢ast koryta je téméf zaplnéna pii Qigog, Celd kyneta potom pii navrhovém

prﬁtoku kynety Q304
Detail opevnéni kynety 1:50 je zakreslen ve vykresové piiloze D.2.
‘ 3200 ‘
) 400 X Q. 400 Ohumusovano, oseto
120 T1:0,1-0,15m
TS Z 5 N —_Ohumusovano, oseto
S g8 “8l o ™ Stab. zatraviovaci dlazdice
ST B (€ Steriovy podidad
*&F 7 9 N TL:0,1 m
(aN]
3 8 : Betonove bloky
o I I 77 N .05 m
500 A|/ Ap 2000 !/ ‘p
500

Obr. 6.31. Navrzeny tvar kynety vcéetné opevnéni

6.5.3. Uprava berem

Na kynetu budou navazovat oboustranné bermy, mirné¢ vysvahované ve sklonu 1:20
smérem ke Kkyneté. Divodem svahovani je zlepSeni odvadéni vody z povrchu bermy a
zamezeni jejich zamokfeni.

Bermy budou mit proménlivou Sitku 1 — 7 m, vzhledem K mistnim prostorovym
moznostem. V uvahu byla brana strojni obsluznost spravcem toku, proto vzdy alespon jedna
berma ma minimalni $itku 3 m k prijezdu mechanizace. V situaci jsou zakresleny mozna
mista sjezdli na bermu (Vykresova piiloha B.2. a B.3.).

V Gseku od zacatku upravy f.km 0,552 az po f.km 1,168 ma levd berma Sitku
minimalné¢ 3 m a pravostrannd berma min. 1m. V nasledujicim useku, nad mostem i.km
1,294, je navrzeno postupné rozsifeni levé bermy az na 6 m a pak se postupné zmensuje na
5,5 m az k nasledujicimu silni¢nimu mostu v .km 1,593. V tomto useku zlstava prava berma
o stejném rozméru, pouze dojde k jejimu srovnani a vysvahovani. Nad timto tsekem je
navrzeno rozsifeni obou berem na 7 m az po .km 1,882, kde postupné¢ konci rozsiteni levé

bermy. Rozsiteni pravé bermy konc¢i v f.km 1,990. Nad cestnim mostem, t.km 2,036, je opét
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rozsifeni obou berem na 7 m. Leva berma se zuzuje na ptiivodni rozmér v .km 2,272 a prava
berma vikm 2,330. Dale az do konce upravy, t.km 2,868, je zachovana Sifka berem a
provedeno pouze vyrovnani a vysvahovani berem.

Bermy budou zatravnény a v rozsifenych mistech osazeny vhodnym vegetacnim
doprovodem (Kapitola 6.5.5.).

Vyse uvedené rozméry berem v danych usecich jsou zakresleny do situace (Vykresova
ptiloha B.2. a B.3.). Vzorové pficné fezy jsou vykresleny ve vykresovych piilohach D.1. a
D.2.

6.5.4. Ohrazovani a ochranné zdi

Dle souéasnych pravnich piedpisu [17] by mélo byt ohrazovani navrZzeno na pritok
Q100 S pozadovanym pievySenim. Zadani diplomové prace pozaduje navrh protipovodiové
ochrany na pritok Q. Tato skutecnost by podle vySe uvedenych pravnich predpist
znamenala zajisténi bezpecného prelévani ochrannych hrazi nebo urceni mista bezpecného
odvedeni vétsiho pratoku nez Qyo. Tento problém bude dale rozebran v kapitole 6.5.7.

Soucasny stav ohrazovani toku neni schopen ani po tpravé podélného sklonu a kynety
bezpecné pievést navrhovy povodnovy pritok Qg, C0Z bylo dokazano v kapitole 6.3.1.

Pii navrhu ohrdzovani se vychazelo z mistnich podminek, které jsou Vv prevazné
vétsing feseného useku stisnéné. Vzhledem k tomu byl navrZzen minimalni rozmér hrazky dle
[17] o sifce v koruné 2 m a sklonu svaht 1:2. Hrazky jsou navrzeny na navrhovy pritok Qzo
s prevySenim 0 — 50 cm dle [20]. Vyska hrazky v celém feSeném tseku nepiesahuje 2 m, tim
padem neni nutné navrhovat vétsi Sitku koruny hrazky [15].

Oboustranné ohrazovani zacind nad silni¢énim mostem v f.km 1,294 az po dal§i most
f.km 1,593, kde na navrzené bermy navazuje hrazka. V tiseku nad silnicnim mostem f.km
1,593 dochazi k oboustrannému odsazeni ochrannych hrazi. Levostranna hraz je rozSitena az
k mistni komunikaci. Odsazeni konéi v i.km 1,882, kde na ni navazuje ochranna zidka,
z diivodu tésné blizkosti obytnych domi. Zidka konci az cestnim mostem t.km 2,036. V f.km
1,990 kon¢i odsazeni pravostranné hrazky, ktera je podobné jako na levé stran€ zavazéna do
ochranné¢ zidky. Zidky na obou stranach navySuji soucasnou betonovou opérnou zed.
V dalsim tseku toku, nad zminénym silniénim mostem, umoznily mistni podminky opét
odsazeni hrdzi na obou stranach. Odsazeni pravé hrdze kon¢i v i.km 2,209 a levé v i.km
2,272. Od tohoto mista az po f.km 2,766 jsou soucasné hrazky navysSeny a vysvahovany do
sklonu 1:2. Obé hraze jsou v i.km 2,766 zavazany do okolniho terénu, aby bylo zaji$téno

svedeni povodiiovych prutokti do navrzené upravy a nedochazelo k jejimu obtékani.
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V oblasti odsazenych hrazi je terén mirné vysvahovan k toku, z diavodu lep$iho
odtékani vody z téchto ploch.
Ochranné hraze jsou zakresleny do situace (Vykresova piiloha B.2. a B.3.) a

podélného profilu toku (Vykresova ptiloha C.3.)

6.5.5. Vegetacni doprovod toku

Vysadba doprovodné vegetace byla navrzena v profilech s rozsitenou bermou nad 3 m
Sitky. Vegetacni doprovod bude v navrzené upravé plnit funkci estetickou, nikoli stabilizacni.
Slozeni vegeta¢niho doprovodu by mélo brat ohled na krajinny reliéf.

Navrh vegeta¢niho doprovodu byl hydraulicky posouzen (Tab. 6.12.). Pfi simulacich
byla vegetace v kazdém uvazovaném profilu simulovana 3 m Sirokym, nepruto¢nym pasem.

Vhodnym mistem k vysadbé bude zejména pata berem u svahu 1:2, kde je provedeno
odsazené ohrazovani (f.km 2,272 — 2,039 a f.km 1,925 — 1,648). Vysadbou v tomto misté
nebude ohrozena protipovodiiova ochrana a bude mozna strojni udrzba spravce toku. Pfi
mozném vyvratu nedojde k poruSeni ohrazovani. U pfi¢nych profilli bez odsazenych hrazek
(tkm 1,400 — 1,347), se jevi jako nejvhodné&jsi osazeni stiedu berem solitérni vegetaci ne
vy$$i nez 3 m. V piipadé osazeni sttedu berem je vhodné brat ohled na strojni obsluznost
spravce toku a volit ji tak, aby byla mozna i po vzrustu vegetace (Ptiloha A.1.). Vysadba
stromi V paté hraze neni vhodna, pfi vyvratu by ji mohla poskodit.

Jako nejméné vhodné se jevi vysazeni vegetace kolem hrany kynety. Zde by mohl
vegetacni doprovod Casem vytvofit bariéru, ktera by branila odtékani vody z berem do kynety.

Vysadba by méla byt skupinkova, nikoli alejova. Pii vysadbé by mély byt zohlednény
prostorové potieby dané rostliny a nasledny manipula¢ni prostor (Ptiloha A.1.).

Déle je vhodné umistit vegetacni doprovod mimo prito¢ny profil, kde je to mozné,
vzhledem k mistnim podminkam a musi byt bran ohled na to, aby nebyla ohroZzena navrzena
uprava toku.

Navrh mozného umisténi vegetacniho doprovodu je zakreslen do situace navrzené
Upravy (Vykresova ptiloha B.2. a B.3.) a do vzorovych piicnych fezli (Vykresova ptiloha D.1.
aD.2)
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Tab. 6.12. Srovnani nadmorskych vysek hladin pri uvazované vegetaci a bez vegetace Vv priitocném
profilu

- bez -s . - bez - R - bez -
Q2o Q2o Stani¢eni Qg - be Q-8 Stani¢eni Q- be Qx-S

Staniceni , . .
vegetace vegetaci vegetace vegetaci vegetace vegetaci

[F.km] [mn.m] | [mn.m] | [F.km] [mn.m] | [mn.m] | [F.km] [mn.m] | [mn.m]

2,868 260,38 260,39 2,029 259,14 259,15 1,065 258,31 258,31

2,838 260,34 260,35 1,990 259,13 259,14 1,011 258,31 258,31

2,807 260,02 260,03 1,925 259,16 259,17 0,963 258,30 258,30

2,766 259,96 259,98 1,882 259,16 259,17 0,903 258,31 258,31

2,723 259,96 259,97 1,813 259,15 259,16 0,840 258,29 258,29

2,664 259,85 259,87 1,758 259,14 259,15 0,756 258,28 258,28

2,600 259,86 259,88 1,711 259,14 259,15 0,702 258,25 258,25

2,587 259,9 259,89 1,648 259,07 259,07 0,700 Lavka pro pési
2,582 Silni¢ni most 1,593 258,92 258,92 0,698 258,23 258,23
2,576 259,86 259,88 1,588 Silni¢ni most 0,614 258,20 258,20

2,563 259,77 259,79 1,581 258,75 258,75 0,552 258,19 258,19

2,512 259,74 259,76 1,517 258,74 258,74 0,472 258,19 258,19

2,451 259,67 259,69 1,456 258,70 258,76 0,415 258,14 258,14

2,395 259,64 259,66 1,400 258,67 258,68 0,338 258,15 258,15

2,330 259,61 259,66 1,347 258,64 258,65 0,236 258,09 258,09

2,272 259,61 259,62 1,294 258,63 258,63 0,182 258,09 258,09

2,209 259,62 259,63 1,289 Silni¢ni most 0,130 258,06 258,06

2,142 259,61 259,62 1,283 258,62 258,62 0,046 257,96 257,96

2,093 259,60 259,61 1,238 258,40 258,40 0,035 257,97 257,97

2,036 259,38 259,38 1,168 258,33 258,33

2,033 Cestni most 1,125 258,32 258,32

V tab. 6.12. jsou Cervené oznaceny pii¢né profily s uvazovanou vysadbou doprovodné
vegetace na rozsifenych bermach. Z tabulky je ziejmé, Ze vysadba vegetace v profilech
S roz§ifenou bermou zplsobi jen malé vzduti hladiny (v fadech jednotek centimetri)
Vv prostoru pred vegetacni prekazkou i v oblasti vysadby vegeta¢niho doprovodu.

V piipadé neudrZzovani vegetace (tzn., jeji rozristani a rozpinani v pfi¢ném profilu)
muze vSak toto vzduti byt mnohem vétsi. Z tohoto divodu by mél byt vegetaéni doprovod
soustavné upravovan spravcem toku. DrZen v navrZzenych mistech ptfi¢ného profilu a v danych
rozmérech.

Jednim z dalSich problémii maze byt neprotezavani suchych vétvi, které mohou byt pfi
vétSich pratocich unaSeny proudem. Tyto vétve potom mohou pii usazeni (mosty, jina
vegetace, ...) vytvofit nemalou pfekazku proudéni vody v toku. Stejny problém miiZze nastat
pii vetsi privalové srazee, kdy se v toku vyskytuje mnoho plavenin (vétve, kmeny, ...). Poté

se na uvazované vegetaci mohou usadit plaveniny vyskytujici se v toku. V takovych
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piipadech mize byt ovlivnéni hladiny zminovanou vegetaci 1 vétsi nez v fadech jednotek

centimetrd.

6.5.6. Mostni objekty

V feseném useku se nachazi ¢tyfi mosty a jedna nova lavka pro pési. Navrzena tprava
na prutok Qg zajiStuje potfebnou protipovodilovou ochranu pii zachovani stdvajicich
mostnich objektt na toku. Jednotlivé mosty:

1. Silni¢ni most f.km 1,294

e Kapacitni dle [17] pfi Q = 23,9 m%s (Volna vyska: 0,85 m)

e  Schopen prevést bez vybiezeni Qa0 = 58,2 m*/s (Zahlceni: - 0,06 m)
2. Silni¢ni most .km 1,593

e Kapacitni dle [17] pfi Q; = 23,9 m%s (Volna vyska: 0,78 m)

e Schopen prevést bez vybiezeni Qa0 = 58,2 m*/s (Zahlceni: - 0,26 m)
3. Cestni most f.km 2,036

e Kapacitni dle [17] pfi Q = 23,9 m%s (Volna vyska: 0,94 m)

e Schopen ptevést bez vybiezeni Qyo = 58,2 m/s (Zahlceni: - 0,38 m)
4. Silni¢ni most .km 2,587

e Kapacitni dle [17] pfi Q2 = 23,9 m*/s (Volna vyika: 0,8 m)

e Schopen pievést bez vybiezeni Qoo = 58,2 m/s (Zahlceni: - 0,48 m)

Léavka pro pé&si f.km 0,700 nezasahuje do nové Upravy toku. Nachéazi se v rozSifeném
inunda¢nim zemi, a proto ziejmé pii vysSich pritocich spliiuje nalezitosti normy [17].

Ponechava se beze zmény.
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Srovndni priitocnosti v oblasti mostii soucasného stavu a navrZené upravy

Tab. 6.13. Srovnani volné vysky hladiny v oblasti mostii soucasného stavu a navrzené upravy

Volna vy$ka (+) / Zahlceni (-)
v oblasti mostniho profilu
Mostni profil | Pritok | Sou¢asny stav [m] | NavrZena uprava [m]

Q 0,53 1,38

Q> 0,2 0,85

F,km 1,294 Qs -0,12 0,39
Q1o -0,37 0,20

Q20 -0,46 -0,06

Q: 0,51 1,29

Q> 0,14 0,78

F,km 1,593 Qs -0,27 0,29
Qio -0,45 0,04

Q20 -0,59 -0,26

Q: 0,73 1,42

Q> 0,31 0,94

I, km 2,036 Qs -0,14 0,40
Quo -0,33 0,13

Q2 -0,49 -0,38

Q: 0,79 1,24

Q> 0,34 0,80

I, km 2,587 Qs -0,18 0,27
Q1o -0,45 -0,04

Q2 -0,64 -0,48

Z tabulky 6.13. je vidét, Ze navrZzenou upravou bylo docileno zlepSeni kapacity
v oblasti mostnich konstrukci. Ani jeden most vSak nespliiuje poZadované podminky
stanovené normou CSN 73 6201 na 0,5 m volné vysky nad navrhovou hladinu. Vzhledem

k tomu se doporucuje vlastnikim provést jejich rekonstrukci.
6.5.7. Dalsi opatrent souvisejici s danou upravou toku

Rizeny rozliv

Jak uz bylo zminéno v kapitole 6.5.4. pokud je navrhovy pritok nizsi nez Qo je tieba
zabezpecit hraze proti poruseni pii prelévani hrazi vys§im pritokem nez navrhovym. Hraze
pak musi byt pro tento tcel nalezit€ opevnény, popt. je mozno navrhnout misto bezpecného

odleh¢eni [15].
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V této praci bude proveden piiblizny vypocet délky piepadové hrany pro bezpecné
preliti pratoku Qigp. Dale bude teoreticky stanoveno mozné umisténi tohoto prelivu
V navrzené uprave toku.

Pro samotny vypocet bo¢niho piepadu bude pouzit vzorec pro dokonaly piepad pies
Sirokou korunu bez bo¢niho zuzeni (6.1.). Pouzitim tohoto vzorce nastava urcité zjednoduseni
vypoctu. Neuvazuje se postupné snizovani hladiny po sméru proudéni, které na bocnim
prelivu nastava a jako prifez ptelivu je uvazovan obdélnik.

Tento vypocet je vSak pouze informativni a mé vytvofit urCitou predstavu o nutném
rozméru mista fizeného rozlivu. V této délce je tieba provést opevnéni hrazky. V tomto
piipadé neni potieba opevnéni po celé délce dle [15].

Jako vhodné misto pro umisténi fizené¢ho ptelévani se jevi misto mezi f.km 2,600 —
2,700. Do tohoto mista je mozné navySeni ochrannych hrézi na pratok Qigo. V pfipadé
levostranného ptelévani by voda byla odvadéna po mistni komunikaci. Misto je schematicky
zakresleno do situace (Vykresova priloha B.2. a B.3.)

Resena uprava toku je navrzena na Qz = 58,2 m/s. Pratok Q100 = 86,6 m°/s a
prepadové mnozstvi, které je potfeba fizen€ odvézt je tedy Qp = 28,4 m*/s (rozdil Q100 @ Q2p).
Uroven hladiny v .km 2,664 pro Qu je 259,87 m n.m. Z dodané mémé kiivky (Tab. 3.4)

zjistime rozdil hladin mezi Q29 a Q1go, ktery pouzijeme jako prepadovou vysku h = 0,5 m.

Q:m~b-\/2~7g-h0§ (6.1.)
kde Q — pfepadové mnozstvi, m — soucinitel pfepadu, hy — piepadova vyska, b — Sitka
piepadové hrany

Po jednoduché upravé vzorce (6.1.) a dosazeni znadmych hodnot dostaneme
ptepadovou S§itku, vzorec (6.2.). Za soucinitel prepadu volime: m = 0,35 (préh se zaoblenou

vtokovou hranou [1]).

S 62)
m-./2-g-h¢
Sitka pielivu timto zjednodu$enym vypodtem vyjde na necelych 52 m. Tento piiblizny
odhad tedy znamena, ze ekonomictéjsi je navrhnout piepadové misto nez opeviovat veskeré
hréaze proti preliti.
Pro pfesny navrh by méla byt zpracovdna samostatnd detailni studie umisténi a

rozmért daného pielivu, toto v§ak neni soucasti této prace.
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Vnitrni vody (Zahrdzové vody)

Do navrzené upravy usti 41 kust potrubi. Potrubi musi byt v budoucnu opatieno
zpétnymi klapkami proti vnikani vody pfi vyssich prutocich v koryté, a tim zabranit zatopeni
prostoru za hrazemi vodou z toku.

Za navrzenymi hrazemi, pii uzavienych zpétnych klapkach a soubézné probihajicich
srazkach, budou piitékat a hromadit se vody spadlé na prilehlé povodi. Mnozstvi téchto vod je
tieba stanovit vypoctem.

Tento problém je vSak rozsadhly a méla by na néj byt vypracovand samostatna studie.
Studie by se méla vzit tivahu charakter povodi, intenzitu a periodicitu srazky a dal§i podminky
Vv daném povodi. Na zakladé takovéto studie bude mozné navrhnout zptisob nakladani
S vnitinimi vodami tak, aby byly bezpecné prevedeny zpét do prito¢ného profilu.

Tento problém vsak nebyl vzhledem K rozsahlosti ulohy v ramci této prace feSen a
doporucuje se zadavateli ke zpracovédni. V préci je proveden pouze koncepéni navrh
optimalniho prostoru pro akumulaci vnitinich vod (Vykresova ptiloha B.2. a B.3.). Z téchto

prostort lze naptiklad v prubéhu povodné vody Cerpat zpét do toku.

6.6. Hydraulické posouzeni uceleného navrhu upravy

6.6.1. Posouzeni rychlosti v kyneté

Navrzenou Upravou kynety bylo docileno zvySeni prifezovych rychlosti proudéni
vody (Tab 6.13.). Toto zvySeni bylo docileno upravou kynety na navrzeny tvar sloZzeného
profilu (Kapitola 6.4.1). Je ziejmé, ze bylo v n€kterych tsecich docileno az dvojnasobného
zvySeni rychlosti proti plivodnimu stavu. ZvySeni rychlosti by mélo snizit usazovani
splavenin v kyneté toku.

Navrh kynety je uvazovan i vCetné pouzitych materialt. Pfi volbé jiného slozeni
materidlniho provedeni kynety doporucuji zhotoviteli provést nové hydraulické posouzeni.
Jiné provedeni ovlivni celkovou drsnost, zméni se odpor proudici vod¢ a miiZze tak nastat

snizeni rychlosti S opétovnym zanasenim toku.
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Tab. 6.13. Porovndni prurezovych rychlosti proudéni vody v Luze pro soucasny stav a navrzeny stav
vCetné uvazované vegetace

Soucasny stav NavrZena uprava
Staniceni | V (Qusoa) | V (Qsoa) | V (Q1) | V (Qusod) | V (Qaoa) | V (Q1)
[F.km] [m/s] [m/s] | [m/s] | [m/s] [m/s] | [m/s]
2,868 0,13 0,46 1,20 0,88 1,50 | 2,83
2,838 0,31 0,68 1,16 0,89 151 | 2,78
2,807 0,71 1,05 1,17 0,88 149 | 2,64
2,766 0,38 0,58 | 0,92 0,90 1,47 | 2,55
2,723 0,27 0,49 | 0,85 0,85 1,39 | 2,30
2,664 0,33 0,53 | 0,87 0,96 1,21 | 2,23
2,600 0,20 0,42 | 0,76 0,61 0,96 1,72
2,587 0,35 0,49 | 0,66 0,56 0,92 1,29
2,582 Silniéni most
2,576 0,48 0,52 | 0,67 0,58 094 | 1,32
2,563 0,43 0,57 | 0,79 0,58 0,94 | 1,70
2,512 0,28 0,43 | 0,77 0,58 0,94 | 1,66
2,451 0,20 0,37 | 0,72 0,58 094 | 1,77
2,395 0,18 0,34 | 0,68 0,58 094 | 1,72
2,330 0,22 0,37 | 0,70 0,59 0,94 | 1,63
2,272 0,14 0,31 | 0,65 0,58 0,93 1,67
2,209 0,15 0,33 | 0,69 0,58 0,93 1,48
2,142 0,17 0,37 | 0,74 0,58 0,93 1,45
2,093 0,18 0,37 | 0,72 0,57 0,93 1,43
2,036 0,25 0,39 | 0,76 0,57 0,93 1,60
2,033 Cestni most
2,029 0,26 0,39 | 0,76 0,58 094 | 161
1,990 0,26 0,38 | 0,70 0,58 0,93 1,55
1,925 0,18 0,37 | 0,75 0,58 0,93 1,63
1,882 0,14 0,33 | 0,69 0,57 0,93 1,53
1,813 0,15 0,34 | 0,69 0,59 0,94 | 1,38
1,758 0,19 0,38 | 0,74 0,57 0,92 1,34
1,711 0,27 0,43 | 0,75 0,57 0,93 1,32
1,648 0,52 0,53 | 0,82 0,57 0,92 1,38
1,593 0,15 0,26 | 0,63 0,56 0,92 1,36
1,588 Silni¢ni most
1,581 0,15 0,26 | 0,63 0,58 094 | 1,37
1,517 0,15 0,31 | 0,71 0,59 0,94 | 1,36
1,456 0,15 0,32 | 0,71 0,58 0,93 1,34
1,400 0,21 0,35 | 0,72 0,57 0,92 1,48
1,347 0,27 0,38 | 0,74 0,56 0,91 1,48
1,294 0,27 0,43 | 0,47 0,56 0,92 1,04
1,289 Silni¢ni most
1283 | 027 | 043 [ 047 | 058 | 093 | 1,04
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Soucasny stav NavrZena uprava
Stani€eni | V (Qus0a) | V (Qsoa) | V (Q1) | V (Qisod) | V (Qaoa) | V (Q1)
[F.km] [m/s] [m/s] | [m/s] | [m/s] [m/s] | [m/s]
1,238 0,37 0,57 | 0,94 0,58 0,93 | 1,58
1,168 0,51 0,81 | 1,16 0,56 091 | 153
1,125 1,23 161 | 1,33 0,55 091 | 151
1,065 0,30 0,62 | 0,91 0,55 091 | 1,56
1,011 0,69 0,83 | 1,03 0,54 091 | 1,49
0,963 0,40 0,72 | 1,03 0,52 0,90 | 1,61
0,903 0,58 0,80 | 1,15 0,49 0,88 | 1,59
0,840 0,42 0,80 | 1,22 0,45 0,87 | 1,57
0,756 0,32 0,63 | 1,12 0,40 0,84 | 1,49
0,702 0,53 0,75 | 1,14 0,37 0,83 | 1,49
0,700 Lavka pro pési
0,698 0,56 0,76 | 1,14 0,37 0,83 | 1,50
0,614 0,53 0,84 | 1,18 0,33 0,79 | 1,36
0,552 0,30 0,64 | 1,14 0,30 0,76 | 1,44
0,472 0,39 0,74 | 1,11 0,49 0,98 | 1,46
0,415 0,66 096 | 1,22 0,96 152 | 1,55
0,338 0,43 0,69 | 1,07 0,65 0,95 | 1,29
0,236 0,35 0,72 | 1,18 0,42 0,92 | 1,35
0,182 0,33 0,74 | 1,07 0,39 0,92 | 1,29
0,130 0,28 0,69 | 1,19 0,32 0,83 | 1,25
0,046 1,08 1,79 | 1,28 1,09 1,80 | 1,25
0,035 1,02 1,62 | 0,52 0,54 0,98 | 1,06

6.6.2. Priibeh hladin v navrzené uprave toku Luhy

Pfi novém navrhu byla zajiSténa protipovodiiova ochrana Jeseniku nad Odrou na Qy.

Jakym zptsobem ovlivnila navrzend tprava prabéhy hladin nejen povodiiového priitoku je

ziejmé ztab. 6.14.. Pro vétsi nazornost byly hladiny soucasného a navrzeného stavu pro

prutoky Q2o @ Q104 VYkresleny do podélného profilu toku (Vykresova ptiloha C.4.).

Zasadni vliv zfejm¢é mélo misto za silni¢nim mostem f.km 1,289, kde se navrzenou

upravou podatfilo snizit hladinu malych i velkych pritoka v toku. Toto misto je v soucasnosti

velmi kritické a zda se byt zasadnim problémem stavajiciho stavu.
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Tab. 6.14. Porovndni nadmorskych vysek hladin v Luze pro soucasny stav a navrzeny stav véetné
uvazované vegetace

Soucasny stav

NavrZena uprava

Staniceni Q1s0d Q3od Qs Q2o Q1s0d Qzod Qs Q20
[F.km] [[mn.m]{[mnm]|mnm]|[mnm]|{mnm]|{[mnm]{[mn m]{[mn. ml]
2,868 257,75 258,01 259,92 260,39 257,34 257,80 259,70 260,39
2,838 257,74 257,96 259,88 260,35 257,24 257,69 259,46 260,35
2,807 257,61 257,80 259,80 260,21 257,13 257,59 259,35 260,03
2,766 257,40 257,69 259,78 260,23 256,99 257,46 259,30 259,98
2,723 257,33 257,64 259,75 260,17 256,85 257,34 259,27 259,97
2,664 257,25 257,58 259,70 260,16 256,62 257,22 259,16 259,87
2,600 257,21 257,53 259,67 260,12 256,51 257,16 259,16 259,88
2,587 257,19 257,51 259,67 260,09 256,50 257,15 259,20 259,89
2,582 Silniéni most
2,576 257,15 257,49 259,64 259,97 256,48 257,12 259,17 259,88
2,563 257,12 257,47 259,61 259,93 256,47 257,11 259,09 259,79
2,512 257,06 257,42 259,58 259,94 256,42 257,06 259,06 259,76
2,451 257,02 257,39 259,54 259,91 256,36 257,01 258,98 259,69
2,395 257,00 257,37 259,52 259,84 256,31 256,95 258,95 259,66
2,330 256,97 257,35 259,48 259,81 256,25 256,89 258,92 259,66
2,272 256,95 257,33 259,45 259,81 256,19 256,84 258,87 259,62
2,209 256,94 257,31 259,41 259,76 256,14 256,78 258,84 259,63
2,142 256,93 257,28 259,37 259,74 256,07 256,72 258,80 259,62
2,093 256,91 257,26 259,34 259,73 256,03 256,67 258,75 259,61
2,036 256,88 257,23 259,28 259,56 255,98 256,62 258,66 259,38
2,033 Cestni most
2,029 256,88 257,23 259,25 259,50 255,96 256,61 258,65 259,15
1,990 256,84 257,21 259,23 259,48 255,93 256,57 258,63 259,14
1,925 256,80 257,18 259,18 259,50 255,87 256,51 258,56 259,17
1,882 256,80 257,17 259,19 259,49 255,83 256,47 258,56 259,17
1,813 256,78 257,14 259,15 259,47 255,76 256,41 258,52 259,16
1,758 256,77 257,12 259,09 259,46 255,71 256,36 258,49 259,15
1,711 256,74 257,09 259,08 259,45 255,67 256,31 258,49 259,15
1,648 256,60 257,03 259,02 259,34 255,61 256,26 258,43 259,07
1,593 256,57 257,02 258,98 259,24 255,56 256,21 258,37 258,92
1,588 Silni¢ni most
1,581 256,57 257,02 258,95 259,15 255,54 256,19 258,35 258,75
1,517 256,56 257,00 258,90 259,15 255,48 256,13 258,34 258,74
1,456 256,55 256,99 258,85 259,16 255,42 256,07 258,31 258,76
1,400 256,53 256,97 258,80 259,15 255,37 256,02 258,24 258,68
1,347 256,50 256,95 258,75 259,14 255,32 255,97 258,20 258,65
1,294 256,47 256,92 258,75 259,05 255,28 255,93 258,23 258,63
1,289 Silni¢ni most
1,283 256,46 256,92 258,74 259,03 255,26 255,91 258,22 258,62

63



Soucasny stav

NavrZena uprava

Staniceni Q1sod Q3od Qs Q2 Qisod Q304 Qs Q20
[F.km] [[mn.m]{[mnm]|mnm]|[mnm]|{mnm]|{[mnm]{[mn m]{[mn. m.]
1,238 256,43 256,88 258,62 258,77 255,22 255,87 258,10 258,40
1,168 256,33 256,73 258,52 258,51 255,15 255,80 258,05 258,33
1,125 255,99 256,37 258,20 258,52 255,12 255,77 258,01 258,32
1,065 255,70 256,31 258,17 258,49 255,07 255,71 258,01 258,31
1,011 255,62 256,22 258,13 258,46 255,03 255,67 258,01 258,31
0,963 255,54 | 256,15 258,10 258,44 254,99 255,63 258,00 258,30
0,903 255,43 256,06 258,08 258,43 254,96 255,58 258,00 258,31
0,840 255,33 255,96 258,05 258,41 254,93 255,53 257,98 258,29
0,756 255,27 255,87 258,03 258,39 254,90 255,47 257,98 258,28
0,702 255,20 255,80 257,99 258,36 254,88 255,44 257,84 258,25
0,700 Lavka pro pési
0,698 255,19 255,80 257,98 258,36 254,88 255,44 257,77 258,23
0,614 254,99 255,65 257,91 258,31 254,86 255,39 257,72 258,20
0,552 254,95 255,59 257,87 258,28 254,85 255,36 257,72 258,19
0,472 254,90 255,49 257,83 258,26 254,82 255,28 257,71 258,19
0,415 254,80 255,37 257,78 258,22 254,71 255,11 257,67 258,15
0,338 254,64 | 255,25 257,75 258,21 254,54 | 255,04 257,67 258,15
0,236 254,56 255,13 257,65 258,13 254,48 254,95 257,55 258,09
0,182 254,53 255,06 257,64 258,12 254,46 254,91 257,55 258,09
0,130 254,50 255,00 257,56 258,07 254,45 254,87 257,52 258,06
0,046 254,35 254,60 257,50 258,00 254,35 254,59 257,47 257,97
0,035 253,95 254,18 257,47 257,97 254,05 254,44 257,47 257,97
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7. Z.aveér:

Cilem diplomové prace bylo navrhnout takova opatieni a Upravu parametrti koryta
Luhy v t.km 0,000 — 2,850, ktera budou mit za nasledek snizeni usazovani splaveninového
materialu a pfevedeni nizkych prutokii vyhradné do kynety s kapacitou do Qsoq. Navrhovym
prutokem pro feSeni protipovodnové ochrany je Qzo.

Soucasny stav toku byl hydraulicky posouzen za pouziti programu HEC — RAS.
Simulace byly provedeny pro N-leté a m-denni pritoky. Z vyslednych pribéhit nadmoiskych
vysek hladin pro jednotlivé priitoky bylo zjisténo, ze dosavadni uprava neni schopna pievést
navrhovy prutok Q. V nékterych tsecich toku dokonce ani pritok Qs.

Pocatek Gipravy je navrzen v f.km 0,552. Tento profil byl navrzen s ohledem vySkovou
uroven dna v useku ovlivnéném zpétnym vzdutim od feky Odry. Od tohoto profilu se
navrhuje sklon i = 0,95 %o az do .km 2,587, coZ je bezprostifedné nad silni¢énim mostem
vikm 2,582. Na tento usek navazuje sklon dna i = 3,4 %o, ktery pokracuje az do konce
upravy toku a napojuje se do stavajici koty dna 257,12 m n.m. V f.km 0,035 — 0,552 se
doporucuje provést tpravu soucasného dna prohrabkou do navrhového sklonu i = 0,95 %o a
vyc¢isténi pritocného profilu od vyznamnych piekazek na toku.

V celé délce navrzené Upravy je tvar kynety neménny. Navrhovym pritokem kynety je
Qs0d- Byl navrZzen sloZeny tvar kynety, u které byly nejlépe splnény hodnotici kritéria
(nevymilaci rychlosti a te¢né napéti) vzhledem k usazovani splavenin v pfi¢ném profilu
(Kapitola 6.4.1). Spodni cast je obdélnik Sitky 2 m a vysky 0,4 m, biehy jsou opevnény
betonovymi bloky. Na obdélnik jsou napojené Sikmé zatravnéné biehy ve sklonu 1:1, které
jsou stabilizovany zatraviiujicimi dlazdicemi. Tento stabiliza¢ni prvek bude vytazen az na
bermu. Celkova vyska slozené kynety je pak 1 m a Sitka v koruné€ 3,2 m.

Na kynetu budou navazovat oboustranné bermy mirné vysvahované ve sklonu 1:20
smérem ke kyneté. Diuvodem svahovani je zlepSeni odvadéni vody z povrchu bermy a
zamezeni jejich zamokteni. Bermy budou mit proménlivou $itku 1 — 7 m vzhledem K mistnim
prostorovym moznostem. V Uvahu byla brana strojni obsluznost spravcem toku, proto vzdy
alespoil jedna berma ma minimalni §itku 3 m k prijezdu mechanizace.

Pti navrhu ohrazovani se vychdzelo z mistnich podminek, které jsou v prevazné
vétsin€ feseného seku stisnéné. Vzhledem k tomu byl navrzen minimalni rozmeér hrazky dle
[17] o Sifce vV korun¢ 2 m a sklonu svahl 1:2. Hrazky jsou navrzeny na zadany navrhovy

prutok Qzo S pievySenim 0 — 50 cm dle [20]. Dle soucasnych pravnich piedpisti [17] by mé&lo

65



byt ohrazovani navrzeno na prutok Qigp S pozadovanym pievySenim. Tento problém je
rozebran v kapitole 6.5.7.

V profilech s rozsitenou bermou vice nez 3 m byla navrzena vysadba doprovodné
vegetace. Vegetatni doprovod bude v navrzené upravé plnit funkci estetickou, nikoli
stabiliza¢ni. Navrh vegeta¢niho doprovodu byl hydraulicky posouzen (Tab. 6.12.). Vegetace
neovlivni zdsadnim zplisobem pritokové poméry Vv toku. Zptsobi vzduti hladiny v fadech
jednotek centimetri. Vegetaéni doprovod by mél byt soustavné upravovan spravcem toku.
DrZen v navrzenych mistech pficného profilu a v danych rozmeérech.

Vhodnym mistem k vysadbé bude zejména pata berem u svahu 1:2, kde je provedeno
odsazené ohrazovani. Vysadba pak bude provedena stfidavé vzdy na jedné bermé. Jako
nejméné vhodné se jevi vysazeni vegetace kolem hrany kynety. Zde by mohl vegetacni
doprovod ¢asem vytvofit bariéru, ktera by branila odtékani vody z berem do kynety.

Navrzend Uprava splituje zadané cile. Navrzeny tvar kynety na pritok Qsoq zvysil
prafezovou rychlost v profilu. Pfedpokladem zvySeni priifezové rychlosti je snizeni usazovani
splavenin v toku. Pti vyssich pratocich se predpoklada samovolné ¢isténi kynety od usazenin,
je v8ak uvazovano 1 strojni CiSténi spravce toku. Celkova tprava toku plni protipovodiovou

ochranu na pritok Qzo. Souc¢asti navrhu je umisténi osdzeni doprovodnou vegetaci.
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soucinitel drsnosti

procentudlni podil dané frakce

pratok

hydraulicky polomér
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Piiloha A.1l. Zasady pro navrh biehovych a doprovodnych porosti [4]

e Vysadba se navrhuje nepravidelné¢ od samostatnych (soliternich) stromti a keit pies
skupinky az po vétsi formace.

e Navrh respektuje trasu navrzenych hrazi, kynety toku, obsluznost toku, mosty, inzenyrské
sit¢ a zejména hydrauliku fi¢nich koryt véetn¢ navrhové hladiny, kdy hydraulicky vypocet s
porosty implicitné pocital.

e V situaci je zndzornén obrys korun vzrostlych stromt, prostor pro prujezd obsluznych
mechanismi spravce toku vSak bude vyrazné vétsi, nebot” prekazkou budou pouze kmeny,
nikoliv koruny. Prijezd bude zajistén diky navrhovanému vyvétvovanim kment stromi a
tvarovani kel (viz nize) vysazenych zejména na bermach v blizkosti kynety toku.

e Pokud se v zajmovém uzemi v soucasné¢ dobé€ jiz nachdzi kvalitni vzrostlé stromové
porosty, které nekoliduji s navrZzenou upravou, doporucujeme jejich zachovani.

e Zohledni se rovnéz nasledna péce o vysadbu na dalSich pét let v nakladech této rozpoctové
polozky.

e Stromy ve skupinkach a Gtvarech budou vysazeny ve sponu (respektive vzdalenosti) 3-5 m.
Budou vysazeny kultivary o vySce 2-3 m (dospélejsi stromy).

e Kete ve skupinkach a utvarech budou vysazeny ve sponu (respektive vzdalenosti) 1-3m
Budou vysazeny kultivary o vySce kolem 1 m (dospélejsi kete).

e V ramci Udrzby je nutno pocitat s pravidelnym vyzinanim travy 2 x rocn€ po dobu péti let a
se zalivkou v dobé€ sucha. U keii bude v rdmci udrzby provadéno jejich tvarovani, u strom
vyvétvovani nad aroven navrhové hladiny (v ptedhrazi do vysky zhruba 1 m, na svahu a v
bermé& do 2 m).

e Jako doporucenou druhovou skladbu biehovych a doprovodnych porosti u koryt
Vv nizinnych a podhorskych oblastech je mozno uvazovat s timto procentnim zastoupenim:

- pro stromy: olSe lepkava (Alnus glutinosa).- 30%, jasan ztepily (Fraxinus excelsior) - 20%,
jilm polni ( Ulmus minor)- 10%, topol cerny (Populus nigra) - 10%, dub letni (Quercus robur)
- 5%, javor babyka (Acer campestre) - 5%, sttemcha hroznovita (Padus avium) - 5%, tieSen
ptaci (Cerasus avium) - 5%, lipa srd¢ita (Tilia cordata) - 5%, vrba ¢ervenava (Salix rubens) -
5%

- pro kete: vrba koSikarska (Salix viminalis), brslen evropsky (euonymus europaea), svida
krvavé (Swida sanguinea), kalina obecné (Viburnum opulus), liska obecné (Corylus avellana)

fesetlak pocistivy (Rhamnus catharticus)
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e Vysadbu stromi se doporucuje navrhovat s pouzitim téchto osmi nasledujicich utvart:

1. 2.
il
Q
ok
7.

Obr. A.1. Doporucené tvary vysadby stromii

e Kefe jsou navrZzeny ve shodnych utvarech, pocet jednotlivych kusii na utvar je vSak

dvojnésobny (bude mensi spon a celkové rozméry zarostlé plochy).

Tab. A.1l. Tabulka pocetniho zastoupeni porostii v navrzenych vitvarech

oznaceni oznaceni
pocet stromii v pocet ket v celkem
utvaru atvaru
utvaru utvaru keru
stromy kei'e
1 1 . 1 4
2 2 1. 4 44
3 3 1I. 6 12
4 3 V. 6 72
5 5 V. 10 10
6 5 VI. 10 10
7 7 VII. 14 14
8 9 VIII. 18 0
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Piiloha A.2. Nevymilaci rychlosti pro pfirozené koryto [11]

Tab. A.2. Nevymilaci rychlosti pro prirozené koryto [11]

MATERIAL DNA KORYTA HLOUBKA VODY (m)
Popis dm (mm) o4 Lo 20
Nevymilaci rychlost v (m/s)
Stiedni aZ hruby pisek 1 0,50 0,60 0,70
Stiedni pisek aZ drobny §térk 2,5 0,65 0,75 0,80
Drobny $térk 25-5 0,80 0,85 1,00
Drobny §térk 5-10 0,90 1,05 1,15
Stiedni Stérk 10-15 1,10 1,20 1,35
Stiedni Stérk 15-25 1,25 1,45 1,65
Stiedni Stérk 25-40 1,50 1,85 2,10
Hruby $térk 4075 2,00 2,40 2,75
Hruby $térk 75-100 2,45 2,80 3,20
Hruby $térk 100-150 | 3,00 3,55 3,75
Stérk s valouny 150-200 | 3,50 3,80 4,30
Valouny 200-300 | 3,85 4,35 4,70
Velké valouny 300 — 400 - 4,75 4,95
Balvany 400 - 500 - 5,50 -




Piiloha A.3. Velikost zrn frakci [9]

Tab. A.3. Velikost zrn frakci [9]
Skupiny zemin Frakce Znacka Velikost zrn d [mm]
velmi velky balvan LBo od 630
hrubozrnna balvan Bo od 200 do 630 véetneé
zemina valoun Co od 63 do 200 veetn¢
Steérk Gr od 2,0 do 63 v¢etné
hrubozrnny §térk CGr od 20 do 63 véetné
sttednézrnny $térk MGr od 6,3 do 20 veetné
hrubozrnna jemnozrnny §térk FGr od 2,0 do 6,3 vietné
zemina pisek Sa od 0,063 do 2,0 véetné
hrubozrnny pisek CSa od 0,63 do 2,0 veetné
sttednézrnny pisek | MSa od 0,2 do 0,63 veetne
jemnozrnny pisek FSa od 0,063 do 0,2 v¢etng
prach Si od 0,002 do 0,063 véetné
) ) hrubozrnny prach CSi od 0,02 do 0,063 véetng
Jemnozna strednézrnny prach MSi 0d 0,0063 do 0,02 vietné
zemina jemnozrnny prach FSi od 0,002 do 0,0063 veetné
jil Cl do 0,002 veetng
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