Posudek oponenta diplomové prace

na p.: Be. Miroslava Kokese

ktery vypracoval diplomovou praci na téma:

Porovnani metod pro identifikaci poruch valivych lozisek

Diplomant zpracoval zdvérecnou praci na téma srovnani metod pro identifikaci
poruch valivych lozisek. Prace je ¢lenéna do osmi kapitol, ve kterych diplomant
logicky rozpracovava zadani. V teoretické ¢asti prace diplomant uvadi bézné typy
lozisek se zakladnimi rozméry, loziskové zavady a pouzivané diagnostické metody.
Stézejni ¢asti prace jsou kapitoly 4 az 8, ve kterych diplomant implementoval vybrané
diagnostické metody zavad lozisek v prostiedi LabVIEW a provedl jejich srovnani.

Zatimco samotné teoretické zpracovani je pomérné rozsahlé z hlediska poctu
uvadénych metod, diplomant se rozhodl implementovat jenom vybrané metody —
bohuzel v popisu samotné volby metod byla strohost diplomanta pfimo matouci.
Samotna implementace metod je v pofadku, diplomant by vSak mél vic dodrZzovat
odporucené postupy pii programovani v LabVIEW — vyhnul by se tak neprehlednym
a velkym VI s maximalnim poctem vstupt/vystupu, duplicité nékterych vypocetnich
kroku, Spatnému ..error handlingu™ a celkové by to vedlo k lepsi organizaci kodu.
Potiz mam také s metodou MATLAB, ktera obsahuje kéd zkopirovany z prostiedi
MATLAB a upraven tak, aby fungoval v MathScript RT se vSemi potiZzemi, které
z dané¢ho rozhodnuti plynou.

7 formalniho hlediska prace obsahuje jenom minimum gramatickych a
typografickych chyb. Diplomant pracoval sodbornou literaturou na odpovidajici
urovni. Prace ma primétenou délku (74 stran). V préaci chybi seznam zkratek, ktery by
zvysil celkovou piehlednost.

[ pres uvedené nedostatky povazuji zadani diplomové prace a stanovené cile za
splnéné. Priace ma pozadovanou uroven a prokazuje schopnost diplomanta
k samostatné tvr¢i Cinnosti na magisterské Grovni. Diplomovou praci doporucuji
k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni B/83 bodu.

Otazky:

1. Proc jste se rozhodl implementovat Vami zvolené metody v prostiedi
LabVIEW? Respektive pro¢ jste vylouc¢il MATLAB?

2. Na zaklad¢ jakych kritérii jste provedl vybér metod pro implementaci?

3. Neexistuje jednodussi zptisob méfeni vypocetni rychlosti konkrétnich metod?
Kolikrat se spusti Vami navrhovana smyc¢ka? Upozoriiuji, Ze odpovédi jsou
dve.

4. Vysvétlete obrazek 3.3

5. Pro¢ jste zvolil Yule-Walkertv autoregresni model loziska v obalkové
metod¢? Nebyl by napiiklad Burg-Latticetiv vhodnéjsi?



6. Ve kterych Vami implementovanych metodach doporucujete pouzivat cepsiral
prewhitening?!

Klasifikace : B (83 b.)
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