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PfedloZené diplomové prace Bc. Miroslava Haranta pfedstavuje pfepracovanou verzi prace zabyvajici se moznostmi
vyuziti solarni energie pro elektromobilitu. S ohledem na upravené zadani prace napliuje vSechny body zadani a
autor zapracoval pfedchozi pfipominky oponenta a odstranil hrubé chyby. V praci v8ak nebyly aktualizovany kapitoly
tykajici se sou€asného stavu trhu s elektromobily a nabijecimi stanicemi, které obsahuji jiz neaktualni udaje (napft.
autor uvadi 250 vefejnych nabijecich stanic v CR, realita je vice neZ 450 stojantl), coZ u tak dynamického tématu
snizuje pfinos prace. Clenéni prace neni zcela logické a prolinaji se teoretické a praktické oblasti.

Nové pfidané kapitola 3 zabyvajici se méFenim spotfeby elektromobilu neni psdna srozumitelné, obsahuje fadu
nejasnosti a faktickych chyb, pfiemz provedené analyzy témeéf nemaji zadny pfFinos. Cela kapitola je spiSe nez
technicky a metodologicky pojaté méfeni popisem jizdy elektromobily a popisem grafickych zavislosti. Nasledné
srovnani spotfeby elektromobilti nereflektuje odliSné hmotnosti a v zasadé nedava relevantni a objektivni zaveéry.
Pojmy jako rychla a pomala jizda jsou zavadéjici a velmi subjektivni. Chybi popis méficich pfistroju. U nabijecich
charakteristik neni na prvni pohled jasné pro¢ ma tfeti fadek vypocitany v tabulce odliSny vypocet. Po hlubSim
prozkoumani je ziejmé, Ze se autor snazi integrovat plochu pod vykonovou kfivkou, ale zvoleny postup zdaleka
neodpovida zplUsobu ofekavaném v diplomové praci a samotny vypocet je zatizen chybou. Vysledna hodnota
energie je nic nefikajici udaj, protoze autor neprovadi piny nabijeci cyklus. Zavére€né tvrzeni na str 32. o tom, ze EV
Tesla spotfebuje vice energie nez Volkswagen, protoze ma vétsi motor je zcestné, protoZe neni podloZené
naméfenymi udaji ani neni uveden citacni zdroj. Obdobné& hodnotim tvrzeni o vykonu elektromotoru a spalovacim
motoru. Z dostupnych online zdrojl je mozné ovéfit, ze model Tesla je skute¢né schopen dosahnout vykonu 310kW
na dynamometru.

Kapitola vénujici se srovnani konvenéniho automobilu a elektromobilu je z mého pohledu psana velmi tendenéné
s cilem ,vychvalit“ solarni elektromobil. Autor uvadi, Ze solarni elektromotor ma vy3si ucinnost nez spalovaci motor
a nulové emise coz jsou informace zcela vytrzené z kontextu. | elektromobil bude vyzarovat tepelné emise, stejné
jako u konvenéniho elektromobilu bude dochazet k opotfebeni pneumatik, tedy k uvolnéni latek v nich obsazenych.
Autor tedy zfejmé mysli nulové emise vyfukovych plynd, ale nespecifikuje to takto v praci. Uvodni rovnice 5.1 je
nespravné a rozméroveé nesouhlasi.



Kapitola s popisem navrhu solarni nabijeci stanice predstavuje jednoduchy navrh ostrovniho FV systému
s akumulaci o vykonu 1 kWp a 2 kVA stfidaCem. Kapitola obsahuje zakladni navrh dle pravidel pro dimenzovani
vodi¢u, prakticka realizace nebyla pfedmétem zadani. Pokud je dle ekonomického zhodnoceni navratnost investice
48 let, nema smysl navrzeny koncept feSeni viilbec uvazovat.

Po formalni strance obsahuje prace mnozstvi pfeklepl (napf. svaz dozorcl automobil() nejsou vysvétleny zkratky
(LCO) a je misty psana nesrozumitelné. Obsahuje fadu tvrzeni ktera neni mozné ovéfit a autor tak prezentuje vlastni
domnénky jako fakta. Zde si myslim, Ze toto mohl korigovat vedouci prace vzhledem ke skute€nosti, Ze stejny
problém byl vytykan i pfedchozi verzi prace.

Celkove je prace na velmi nizké arovni neodpovidajici diplomové praci a vlastni pfinos studenta je velmi diskutabilni.
Je 8koda, Ze autor béhem dostupného €asu nezkusil pfistoupit k praci komplexné a spise kriticky s rozpracovanim
napfiklad vice variant navrhu systému tak, aby nalezl optimalni konfiguraci feSeni, které by bylo smyslupiné i
ekonomicky. V praci je na prvni pohled hodné informaci, ale jsou to velmi obecné, znamé a piejaté informace.
V Castech, kde se autor pokousi vytvaret vlastni zavéry je prace matouci, zavadéjici nebo dokonce nespravna.

Pfes uvedené vytky praci doporucuji k obhajobé a hodnotim 50 b.

Otazky k obhajobé:

e Jaky je spravny zapis rovnice 5.1?

e Objasnéte prosim tvrzeni na str 32. posledni odstavec, cituji :“Je nutné Fici, Ze velikosti vykonU elektromotort
jsou uréeny vyrobcem nespravneé. Jde o velikost vykonu motoru, kterou by mél mit spalovaci motor, aby se
vyrovnal elektromotoru v elektromobilu.®

e Proc jste pro vypocet celkové energie dodané nabijeci stanici do elektromobilu (Tab 5. a nasledujici) nepouzil
napf. lichobéznikovou integraéni metodu? Jaka by byla odchylka od vaseho zpUsobu orientaéniho vypoctu
u kterého vznika chyba?

e Vkapitole 5.2 uvadite, ze elektromotor ma vSeobecné vyhodu v tom, Ze si vystaCi pouze s rotacnim
pohybem. Srovnejte tedy prosim elektromotor se spalovacim Wankelovym motorem. Oba motory disponu;ji
pouze rotanim pohybem. V &em tedy spodiva vyhoda?

e Jakou Upravu navrzeného systému byste doporucil pro dosazeni vy3&i navratnosti investice?

e Jaka jsou uskali provozu elektromobilu v zimnim obdobi? V ramci srovnani je neuvazujete, pro korektni
srovnani by bylo vhodné je alespor vyjmenovat.
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