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Autor bakaldské prace: Onej Kroupa

Oponent bakalgké prace: Ing. Michal Kuruc, Ph.D.

Student Ontkj Kroupa pedlozil bakaléskou prace na téma ,Zateni zavrk
na vilémovické ploSig. Prace obsahuje 41 stran textu a je démdnétyimi prilohami,
piicemz ¢étvrtou pilohou je CD s elaboratem v elektronické potloPo kapitole Uvod
nasleduje kapitola, ve které nas autor seznamujezasgiovanou lokalitou v SirSich
souvislostech. feti kapitola se &nuje popisu ttznych druli map,ctvrta kapitola se zabyva
popisem delovych map. V pate, Sesté a sedmé kapitole jspsgny vlastni iiické prace,
zpracovani dat a tvorba&éiové mapy.

K praci mam nasledujicitppominky:

» Kapitoly ¢. 3 a 4 jsou misty doslognopsany z uvedeného zdroje, ovSem text neni
uveden v uvozovkach, aby bylo naZeao, Ze se jedna o doslovnou citaci.

* V textu nejsou sjednoceny pouzité symboly pro éenajednotlivych veliin, nag. na
str. 23 je vySka bodu oztmvana symbolemy,, zatimco na str. 34 symbolent;.
V obou gipadech se jedna o absolutni vySku bodu.

* V piiloze¢. 2 ,Prehledny nért bodového pole* jsouitre ukené body bodovych poli
znazorgny ¢ervenou barvou, zatimco nbwréené pomocné bodyernou barvou.
Obvykle se barva bddv prehledném né&tu voli presré opanym zpisobem, jako je
tomu nap. v priloze¢. 9 Navodu pro obnovu katastralniho operatiiearqd.

« Dle normy CSN 013410 je reprezentativni \Wbpro owiovani gesnosti mapy
stanoven p&tem nejmén 100 bod, jak autor uvadi na str. 33. \ijmze 04.5
»restovani pesnosti“ je pouzito pouze 99 podrobnych od jakého dvodu nebyl
zantien jeSt alespa jeden dalSi podrobny bod? Dale je v tétidoge u bodws. 953
vypoctena polohova odchylkap = 0,24 m, mezni hodnota pro velikost polohove
odchylky je pro 3. fidu presnosti rovez 0,24 m, picemZ je stanoveno, ze
Ap<0,24 m, nikolivAp < 0,24 m. Z jakéhoiodu byla odchylka na tomto b&d
vyhodnocena jako nevyhovujici?

e Sohledem na rozsah d&enitost zamitovaného Uzemi mohl student navrhnout
zpracovani mapy v mensimetitku nez 1 : 1000. Znazoni zavrt bylo stejrt feSeno
formou detaili, takZe by tim &elovost mapy nebyla nijak postihnuta.

* V kapitolach 6.1.1, 6.3.1 a 6.3.2, ve kterych aytopisuje dleZité ¢asti zpracovani
jako vypaet souadnic polygonového adu nebo testovanirgsnosti vyhotovené
mapy, mi chybly konkrétni odchylky nebo jiné charakteristikyepnosti, ze kterych
by se dalo usoudit, jestli nappolygonovy poad sphuje pozZadovana kritéria.
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Po formalni a jazykové strance obsahuje pracéehdgnutelné mnozstvi pravopisnych,
gramatickych a jinych chyb agklepi, nagiklad se jedna o nasleduijici:

V abstraktu bakaldké prace je pouzit vyraz ,vrt* misto ,zavrt“fipemz se jedna
o krasovy jev, ktery je hlavnimrednEtem zajmu pi zpracovavani této prace.

Na str. 22 je peklep ,palti“ misto ,plati. Na str. 23 je pouZiterstevncie* misto
vrstevnice”, gielnost® misto gitelnost”. Na str. 30 ,geodetickychmi® misto
.geodetickymi“. RoveZz se vyskytuje feklep v nazvu paté kapitoly. Na str. 25 je
gramaticka chyba ,vrstevnice se lomy* misto ,vrstee se lomi*.

Na str. 30 v kapitole 5.5 neni dokema ta, ve které ckt autor specifikovat, od
jakéhocisla byly¢islovany pomocné #tické body.

VySe uvedené nedostatky snizuji formalni i odboramyei prace.

Zawrem lze konstatovat, Ze student splnil zadani \ago¥aném rozsahu. S ohledem
k vySe uvedenymifpominkam doportuji praci k obhajob.
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