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V ramci hodnoceni bakalafské prace jsem separatné hodnotil nasledujici charakteristiky prace:

Soulad obsahu prace s pfedmétem zadani:

" e Prace pokryvé predmét a cile zadani pouze v ¢asteéném (poloviénim)
rozsahu, jelikoz Mésto Prostéjov je ohroZovano tokem Hloudela a RomZe.

To by - vzhledem k omezenému ¢asovému ramci na praci - bylo pochopitelné.
Nicméné pii zaddvani tématu bylo riziko zatapéni méstské ¢asti Vrahovice tokem

s

sméfovano pon€kud nelogicky na tok Hloucela.

Hodnoceni prace z hlediska vybéru a vyuziti studijnich prameni:

» B Prace obsahuje data nashromézdéna ze Siroké skaly riznych zdroji, jak data
archivni, tak nedavné studie a také aktualni data ziskana pfimo z pochtzky v terénu.
Tyto podklady vSak misty obsahuji rozporuplné informace a jejich pouZiti tudiz mélo
byt konzultovano — viz niZe.

Kladné hodnotim pfistup pii zjis§t'ovani vstupnich drsnostnich soudiniteli dna a biehid
toku pochtizkou v terénu a odvozenim téchto souciniteld pfimo z charakteristické

skladby jednotlivych pfi¢nych profila.

Hodnoceni prace z hlediska struktury a nidvaznosti jednotlivych ¢asti prace a jejich Giplnosti:

S Jednotlivé pasaZe prace (popis stavajiciho stavu, ndvrh opatieni, jejich
vypocet a zavéry) na sebe sice logicky navazuji, nicméné vlivem jejich tpravy — viz
niZe - jsou néktera tvrzeni misty nehomogenni a zmate¢na.

Hodnoceni formalni stranky prace:

Wl Préace sice dodrzuje piedepsanou strukturu, nicméné u popisnych kapitol 1. —
5. (hydro-pedo-geologie, povodné a protipovodiiova ochrana, popis stavajiciho stavu
atd.) je jen velmi t€zko rozeznatelné, které pasaze jsou citovany z podkladi a které
obsahuji vlastni slova autorky.

K tomu je nutno dodat, Ze i za pievzaté texty, které - v tom lep§im piipadé - obsahuji
pouze neodborné vyrazy, v tom hor§im pfimo nespravné informace, piebira autorka
zodpovédnost. Vkladani takovychto textl bez verifikace pak snizuje celkovou hodnotu
a vérohodnost vysledného dila.

Za velmi nedtastné povaZzuji také definovani zakladnich pojmi jako napf. ,,povodriovd
ochrana* citaci z neoficialnfho internetového zdroje (wikipedie) misto definice z

vodniho zdkona atd.



Vlastni sloh autorky v nésledujicich kapitolach 6. — 8. je sice na dobré urovni, ale
ponékud ,,Sroubovany* — misty aZ nepiehledny.

Jiné poznatky, kritické pripominky:
y D Autorka zji§téni a zaveéry své prace béhem jeji tvorby nekonzultovala
s oponentem. Tim v préci do§lo diskutabilnimu rozporu v datech vstupujicich do
matematického modelu. Jednd se konkrétné o transformované vytokové mnozstvi VD
Plumlov (névrhovy priitok modelu), které oficialni databdze CHMU uvadi jako 24m’/s
avSak studie Povodi Moravy, s.p. z roku 2010 (na zaklad¢ vlastniho srazko-
odtokového modelu) toto mnozZstvi definuje jako 39,3m’/s.

Pokud ponecham tento rozpor vstupnich dat stranou s konstatovanim, Ze autorka
spravné pfevzala do matematického modelu pro posouzeni stavajiciho stavu hodnotu
Q vySs8i a tudiz se jeji vysledky pohybuji na stran€ bezpecné, pak se ale musim zastavit
nad vysledky tohoto postupu a hlavné nad jejich vypofadanim v zédvéru prace.

1. krok: Autorka vypoctem zjistila, Ze stavajici koryto je nekapacitni na navrhovy
prittok Qyo0= 39,3m’/s). Nésledn& provedla navrh PPO pomoci:

a) blize nedefinovaného procisténi koryta, spolu s

b) zvysenim mostnich konstrukci a

c¢) navrhem piisazenych liniovych hrazi podél vyznamné ¢ésti feSeného tseku toku

Poznamka: Pokud by autorka v této fazi svuj navrh konzultovala, bylo by ji ze strany
zadavatele sdéleno, Ze ani jeden z téchto postupii neni redlny.

Procisteni koryta nardzi na stavajici biotop raka ¥icniho a jinych ZCHD, zvysovani
mostit (0 cca 0,5 - 1,44m!) je ve vétsiné pripadii naprosto neredlné a vystavba
prisazenych liniovych hrazi vysky 0,5 - 1,6m (z nichz vétsina chrani izemi do nichz je

rozliv naopak Zddouci) take.

2. krok: Veskeré tyto ndvrhy autorka nasledné zadala do stavajictho modelu a ten
znovu vypocitala. Vysledkem bylo ofekavatelné zacykleni problému, jelikoz
odiiznutim rozsahlych inundaé¢nich ploch logicky doslo - i pfes prohloubeni koryta a
zvyseni mostnich konstrukei - k primémému navyseni hladiny stejného povodiiového
pritoku a to plosné o cca 0,5m - bodove az o 1,3m!

Tyto zjevné komplikace autorka viak jiz déle nefeSila, pouze v zavéru prace
konstatuje, cituji: ,, Tvto metody jsou financné velmi ndrocné a pri procisténi toku jde
predevsim o docasné a nedostacujici FeSeni problému. * a

., 1deové je nastinén druhy navrh — vytvoreni by-passu. Toto FeSeni se jevi jako
prijatelnéjsi, protoZe resi celkové problém na obou rekdch. PFi této teorii je duleZité

uvazovat se spravnou manipulaci na vodnim dile Plumlov. *

Zavérecné celkové slovni hodnoceni price:
W G Ptes veskerou pracnost a ¢asovou naroénost modelovani autorka prace

¥l

podcenila nutnost fesit zpétnou vazbu problému a navrhla ,,nejednodudsi mozné
feSeni s jehoz disledky se pak plné€ nevypofadala. Ma-li na této praci byt pokracovano



praci diplomovou, musi se projekéni prace jednozna¢né ubirat cestou modelovani by-
passu mezi toky RomZe a Hloudela (s pfevzetim stavajicich modelovych dat téchto
tokti) doplnéného o smysluplna lokélni opatteni.

Hodnoceni praktické vyuzitelnosti prace:
. o Ve svétle vySe uvedenych dil¢ich zhodnoceni prace nelze s touto praci poéitat
jako s relevantnim podkladem pro projektovani a realizaci protipovodiiovych opatieni
na tocich Romze a Hlougela.
Pozndmka: Zdasadni pFinos této prdce vidim - krom pouceni autorky samotné —v tom,
Ze na ném lze velmi dobie presentovat negativni duisledky ,, nejjednoduisich* Feseni,
kterd jsou stdle tak oblibend u Fady zastupitelit mést a obci — bohuzel nejen téch z

mésta Prostéjov.

Praci celkové hodnotim:

Klasifikaéni stuperi ECTS: C/2

V Brné dne

Klasifikaéni stupnice

Klas. stupen ECTS A B C D E
2,5 3 4
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Ciselna klasifikace




