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Hodnoceni vedouciho bakalarské prace
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Popis prace:

Abstraki:
Tématem bakalafské prace je navrh Radnice magistratu mésta Brna.

Hodnoceni prace studenta:

1. Tvlrdi pfinos, kvalita architektonického konceptu

2. Uroveri zpracovéni fe$eného tématu

3. Pristup autora ke zpracovani prace

4. Vyuziti odborné literatury a prace s ni

5. Formalni, graficka a jazykova Uprava prace

6. SpInéni pozadavk{ zadani prace
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0|00 K |0 K | Velmi dobré
X |K K |0 |X || Dobré
0|00 (0|0 |0 | Nevyhovuijici

Hodnoceni vedouciho ARC:

1)

Studentka si z minulych let pro bakalarskou praci vybrala vcelku dobry zakladni
navrh. Ateliérovy projekt mél Sanci na posun z kategorie ,stavba“ do kategorie
,architektura“, coz se nakonec nestalo. Je 8koda, ze vramci bakalarské prace
doznal plGvodni projekt z 2. ro¢niku jen zcela minimalni ,kosmetické“ zmény, a
zasadnéjsi myslenkovy posun ve vnimani urbanistického kontextu a
architektonického prostoru nenastal. Snahy vedouciho vyvolat diskusi o
pfehodnoceni nékterych feSeni a upravu projektu vysly viceméné naprazdno.

Projekt je feSen stavarsky racionalné az schematicky s dlirazem naplnit kapacity
stavebniho programu. Je otazka, zda by tak vyznamny objekt nemél vice reflektovat
méstské déje, funkce a potfeby. Umisténi nékterych funk&nich prostor (napf.
uklidova a technicka mistnost) v nejexponovanégjsich mistech centralni haly pusobi



neobratné. Umisténi a vstupy do wc rovnéz nepulsobi zcela presvédcivé. VSechny
feSené prostory maji jednotnou konstrukéni vysku, od centralni vstupni haly az po
nejmensi kancelar. Je Skoda, ze vyznamova hierarchie téchto prostor nema svou
vySkovou odezvu, jednotliva podlazi se mechanicky opakuji a v celé budové tak
nelze poéitat s Zadnym prostorovym prekvapenim. Skoda.

3) Studentka svou praci nékolikrat konzultovala, bez ambici precizovat pUvodni
koncept nebo dokonce provadét vétsi zmény uz jednou ,hotového” projektu. K
ukolu pfistupovala ekonomicky, bez osobnich tvur€ich ambici a zbyte¢nych
myslenkovych zatézi. Zustava pro mé nezodpovézenou otazkou, zda studentka
spravné chape vyznamy cCeskych slov, a zda rozumi odborné terminologii oboru,
ktery studuje, resp. zavrSuje statni bakalafskou zkouskou?

4) Studentka vyuzila relevantni zdroje pro zpracovani stavebni &asti projektové
dokumentace. Inspiraéni zdroje u architektonické studie nelze dohledat.

5) Textova Cast (zejména pak ty Casti, které jsou evidentné psany studentkou a nejsou
zkopirované zjinych zdroju) je psana neodbornym az naivnim jazykem
s mnozstvim gramatickych a stylistickych chyb, evidentné bez z&kladni jazykové
korektury. U vysokoskolské kvalifikacni prace je predlozena kvalita textu
tristni! Viz napfiklad autorCin abstrakt. Ostatni formalni nalezitosti vykazuji
akceptovatelnou uroven.

6) Konstrukéné vyfeSeny a nakresleny stavebni projekt Ize povaZovat za hlavni cil
bakalarské prace, oCekavam tedy, ze smyslem a vyznamem architektury a jejimi
dopady na spoleCnost se studentka snad bude zabyvat v navazujicim studiu.
Hodnoceni stavebniho projektu pfenechavam na vedoucim této ¢asti. Zadani Ize
povazovat po formalni strance za splnéné.

Otazky vedouciho ARC k obhajobé?

- Opravdu musi kompletné celé prizemi nového uradu tvorit pouze Uzka
okna kancelafri magistratnich arednikli, aniz by byla v parteru umisténa
jakakoliv jina méstska funkce nebo sluzba?

- Pro koho jsou uréeny tzv. vedlejsi vstupy do objektu, vyznaéené v situaci?

Hodnoceni vedouciho prace (PST):

Studentka pracovala ponékud ¢asové nevyvazené a v zavérecné €asti prace se dostala do
Casovych obtizi. Z uvedeného diavodu se v pfedlozené praci vyskytly nékteré nepresnosti
a drobné omyly. | pfes uvedené pfipominky je mozZno snahu a pracovitost studentky
hodnotit pozitivné.



Celkové hodnoceni a zavér:

Bakalarska prace je na dobré Urovni. Praci doporucuji k obhajobé.

Klasifikacni stupen podle ECTS: B/1,5

Datum: 29. kvétna 2020 Podpis vedouciho prace (ARC) .....cccccoeveeevirveineeeenns
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