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ABSTRAKT

Tématem diplomové prace je posouzeni z hlediska ekonomické efektivnosti a rizik
vefejného projektu. Teoretickd ¢ast se zabyva zivotnimi fazemi stavby, charakteristikou
vetejného projektu a rizik spojenych s realizaci stavby. V analytické ¢asti je vybran
konkrétni vetejny projekt, pro ktery je zpracovano ekonomické posouzeni efektivnosti

a rizik.
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ABSTRACT

The topic of this diploma thesis is the assessment of economic efficiency and risks of a
public project. The theoretical part deals with the life stages of buildings, the
characteristics of public projects and risks associated with the realization of the
construction. The subject of the analytical part is an economic assessment of efficiency

and risks in the specific selected public project.
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1 UVOD

Tato diplomova prace se zabyva posouzenim ekonomické efektivnosti a rizik vefejného
projektu. Cilem diplomové prace je identifikace dil¢ich zplsobii ekonomického
hodnoceni, hodnoceni rizik vetejného projektu a informace aplikovat na vybrany vetejny
projekt. Diplomova prace je rozdélena na tfi hlavni casti: Cast teoretickou, Cést

metodickou a ¢ast praktickou.

Teoreticka ¢ast zacina zaméfenim se na definice, klasifikace a Zivotni cyklus projektu.
Obecné jsou dale popsany jednotlivé ukazatele pro posouzeni ekonomické efektivnosti.
Dale jsou popsana a rozebrédna rizika vefejného projektu a néasledné popsana prevence
piedchdzeni a/nebo rizik. Zavérecna Cast teorie je vénovana veiejnym projektim, které

chépeme jako projekty s celospolecenskym piinosem.

Metodicka ¢ast je postup stanoveni obecného priabéhu vypracovani a vyuzité metody pro

posouzeni. Tato ¢ast udava smér a postup pii zpracovavani piipadové studie.

Praktickd cast diplomové prace je zaméifend na posouzeni vetejného projektu.
Hodnocenym pfedmétem v ramci piipadové studie byl vybran projekt Rekonstrukce
tratového useku Nesovice (mimo) — Kyjov (mimo), jehoz rozsah tzemi je Jihomoravsky
a Zlinsky kraj. Pfipadova studie je nejprve pfedstavena a jsou uvedeny jeji charakteristiky
a cile. Postupné jsou aplikovany znalosti z teoretické ¢asti diplomové prace na praktickou

cast.



2  VEREJNY PROJEKT

Slovo projekt mizeme obecné popsat tak, ze je to vysledek urcité ¢innosti jednotlivce ¢i
organizace za ucelem vzniku predem definovaného cile. V oblasti vefejného sektoru, kdy
pfirealizaci projektu jsou pouzity vefejné finance, se projekt nazyva projektem vefejnym.
Takovy projekt mize byt jednorazovy (vefejny koncert na namésti), opakovany (zimni
vefejné kluziste), investicni (neplacené veiejné prednasky a kurzy pro vetejnost) nebo
bézn¢ provozni (pouli¢ni osvétleni). V tom piipadé miize mit vefejny projekt mnoho
podob — od sluzeb pies nakupy zbozi az k realizaci stavebnich dél. V tad¢ ptipadh tohle
vSe mize byt realizovano pomoci formy veifejné zakdzky. Vetejné zakdzky musi byt
smluvné dohodnuty mezi vefejnym zadavatelem, ktery disponuje vetfejnymi finanénimi
prostiedky, a jednim ¢i vice dodavateli na zédklad¢ pisemné smlouvy. Jednoduse veiejny
projekt je takovy projekt, ktery si spolecnost plati sama sobé pomoci dani nebo poplatk,

protoze dany projekt poskytuje spoletensky chtény uzitek. (TETREVOVA, n. d.)

Realizace vetejného projektu je z pohledu srovnani ndkladi a vynost zpravidla neziskova
a cilem neni generovani zisku, ale poskytnuti pravé uzitku Siroké vefejnosti tak, Ze
vetejny projekt je pro vSechny obCany a neexistuje zde zadna diskriminace Cci

pierozdélovani. (KORYTAROVA, 2006)
2.1. Druhy verejnych projektu
Veftejné projekty lze tiidit podle riznych hledisek, napi:

e Podle ¢asového hlediska:

e kratkodobé projekty,
e stfednédobé projekty,
e dlouhodobé projekty.
e Podle charakteru projektii:
e projekty spotfebniho charakteru,
e projekty investi¢niho charakteru,

e projekty nedistribu¢niho charakteru.



Podle odvétvi nebo oblasti, ve které jsou realizovany:
e projekty z oblasti zdravotnictvi, dopravnich staveb, kulturni atd.
Podle zdroje financovani:
e statni (statni rozpocet, rozpocet mistni spravy nebo samospravy),
e nadnarodni (Strukturalni fondy EU, Kohezni fondy EU atd.)

Podle rozpoctu (dle Musgrave):

Fixni rozpocet Proménlivy rozpocet
Délitelné Délitelné projekty Délitelné projekty
projekty s fixnim rozpoctem s proménlivym rozpoctem
Nedélitelné Nedélitelné projekty Nedélitelné projekty
projekty s fixnim rozpoctem s proménlivym rozpoctem

e Tab. 2.1: Druhy verejnych projektii dle Musgrave, [3, str. 7]
Podle vziajemného vztahu (dle Bénarda):
e Nezavislé a vzajemné se vylucujici projekty

Alternativni feSeni jednoho vetejného projektu nebo riizné projekty na

vyuziti zadaného prostoru.
e Nezavislé, ale vzajemné se nevylucujici projekty

Jsou to takové projekty, které jsou navzijem nevylucujici a zéaroven

navzajem nesouvisejici projekty.
e Vzijemn¢ zavislé projekty

Jsou to takové projekty, které na sebe navazuji a jsou vzdjemné propojeny.

(SOUKOPOVA, 2006)



2.2. Verejny sektor

Vetejny sektor je specifickou soucasti ekonomiky — néarodniho hospodaistvi, to
reprezentuje urcitou soustavu a vztahy odehravajici se v ném. Tento komplex vznikl
piirozené vyvojem spoleCnosti, kdy jeho zamérem bylo vytvofeni hodnot. T€mito
hodnotami byly uspokojovany potieby lidi na urcitém uzemi statniho aparatu. Narodni
hospodarstvi miizeme rozdé€lit na ziskovy (trzni) sektor a neziskovy (netrzni) sektor.
Subjekty ziskového sektoru maji za cil dosdhnout zisk. Naopak neziskovy sektor nema

za cil produkovat zisk, ale jeho smyslem je poskytovani vetejnych sluzeb.

Fungovani a provoz vefejného sektoru je financovan vefejnymi prostiedky
prostiednictvim dani. Diky danim neexistuje pfimy vztah mezi uzivatelem sluzby

(platcem) a jejim poskytovatelem.

Jadrem vetejného sektoru je vefejna sprava, kterou tvoii soustava ufada s centralni nebo
uzemni ptsobnosti. Do vefejného sektoru se fadi kromé vetejné spravy i dalsi organizace,

které poskytuji vetejné sluzby financované vefejnymi financemi.

VSechny takovéto sluzby, které jsou produkovany vefejnym sektorem, by byly
nevyhodné, nepraktické az nemozné poskytovat na komercni trovni v ziskovém (trznim)
sektoru.

(HROMADKA, 2014)

2.2.1. Verejné statky

Veftejné statky jsou komoditou vefejného sektoru. Jedna se o takové statky, které jsou
dostupné vSem spotiebitelim bez rozdilu. Vefejné statky mizeme rozdélit napf.
z ekonomického hlediska podle t¥i kritérii: nedélitelnost spotieby, nevylucitelnost

spotfeby, nulové mezni néklady.

Déleni vetejnych statkli podle vylucitelnosti a rivality:

Spotreba Vyluditelna Nevylucitelna
Rivalitni spotieba Cisté soukromé statky SmiSené vetejné statky
veiejnych statki (potraviny, obleCeni, auta) (vetejny park, plna silnice)
Nerivalitni spotieba SmiSené vetejné statky Cisté vefejné statky
veiejnych statki (htiste, kina, galerie, muzea) (bezpecnost, poulicni
osvétleni)

Tab 2.2: Verejné statky podle vylucitelnosti a rivality, vlastni zpracovdni podle (KORYTAROVA, 2006)



Nedélitelnost spotieby vetrejné¢ho statku znamena to, Ze jednotlivec vyuZzivajici vetejny
statek nesnizuje uroven spotieby vetejného statku druhého spottebitele. Takovému statku
se fiké nerivalitni statek. Naopak u rivalitniho (d¢€litelného) statku jedinec snizuje uroven

spotfeby jin¢ho spotiebitele statku.

Nevylucditelnost ze spotieby definuje takovou vlastnost vetejného statku, u které
je nemozné nebo extrémné nakladné tyto sluzby piimo zpoplatnit, musi tyto statky
financovat stat z vefejného rozpoctu prostfednictvim dani. Jedince nelze vyloucit

ze spotieby napt. cenovym mechanismem nebo z hlediska technické proveditelnosti.
Nulové mezni naklady spotieby

Pokud jsou nulové mezni néklady spotieby vetrejného statku neznamena to, Ze jsou nulové
také produkcéni naklady. To vyvolava problém pii financovani téchto statkl. Uzitky
z téchto statkli nemé zajem financovat soukromy sektor, a proto se zpravidla tyto statky

financuji z vetejného rozpoctu.

Cisté vefejné statky — jejich charakteristickymi rysy jsou, Ze spotieba je zarovefi
nedélitelnd, nevylucitelnd a soucasné jsou mezni naklady spotieby nulové. Piesnéjsi
popis téchto vlastnosti je uveden vyse. Jsou vybirany takové sluzby a uzitky, o které ma
vefejnost zajem nebo existence téchto statkli zabezpeCuje bezpe¢nost ¢i nutnost na
urcitém tizemi. Pii realizaci vefejného statku se dba na jeho hospodarnost, protoze vetejné

statky jsou financovany z ptisluSného vetejného rozpoctu prostfednictvim dani.

Typickymi piiklady cistych vetejnych statkii mlize byt vefejné osvétleni, silnice, policie,
vefejna sprava nebo narodni obrana.

(KORYTAROVA, 2006)

2.2.2.Verejna zakazka
Pojem verejna zakdzka je definovan v ustanoveni § 2 zédkona o vetejnych zakazkach:

., Zadanim verejné zakazky se pro ucely tohoto zdakona rozumi uzavieni uplatné
smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem, z niz vyplyva povinnost dodavatele poskytnout
dodavky, sluzby nebo stavebni prace. Za zadani verejné zakazky se nepovazuje uzavieni
smlouvy, kterou se zaklada pracovnépravni nebo jiny obdobny vztah, nebo smlouvy
upravujici spolupraci zadavatele pri zadavani verejné zakazky podle § 7 az 12, § 155,

156, 189 a 190.“ (, n. d.)



Aby vetejna zakazka spliiovala charakteristiku dle zdkona, musi mit vefejnad zakazka

soucasné vSechny tfi charakteristické rysy:

e zakazka sméfuje k potizeni dodavek, sluzeb ¢i stavebnich praci,
e pofizovatelem poskytovaného plnéni je zadavatel,

e financni protiplnéni zadavatele za poskytnuté dodavky, sluzby ¢i stavebni prace.

Vetejny sektor podléha vetfejné kontrole, aby nedochédzelo k nehospodarnému,
neefektivnimu nebo nezakonného pouziti vetejnych prostfedkti. Kontrola vefejnych

subjektl také prezkoumava, zdali soutéz je nestranna.

v

Lze fici, ¢im vétsi objem vetejnych prostfedkt, tim piisnéjsi jsou pravidla pro jejich

pouziti ve véci vetejnych. Vetejné zakazky muzeme rozdélit podle dvou kritérii:

e Podle predmétu:
e vefejné zakazky na dodavky,
e vefejné zakazky na sluzby,
e vefejné zakazky na stavebni prace.
e Podle vyse jejich predpokladané hodnoty:
e nadlimitni vefejné zakazky,
e podlimitni vefejné zakazky,

e Vefejné zakazky malého rozsahu.

Existuje i zcela specificky druh vetejnych zakazek tzv. PPP — Public-Private Partnership.
Jedna se o takovou vefejnou zakazku, kdy soukromy sektor poiidi za svoje naklady
potiebny statek, ktery pak pfeda do vefejného uzivani a za poskytnuti statku vybira po
dlouhou dobu ur¢ity poplatek. Vyhodou je, ze takovy statek (napt. dalnice) Ize pouzivat
znacn¢ diive, nez by mohly byt uvolnény vetejné finance v takovém rozsahu. Naopak

nevyhodou je to, Ze se vetfejny subjekt zavazuje na velmi dlouhou dobu.

Prestoze v zékonu neni definovano, jaké podminky musi byt splnény pii procesu zadavani
vefejné zakazky, musi vefejna zakéazka spliovat tfi zakladni pravidla, protoze pii jejich

nesplnénim by doslo k nedodrZeni zédkona. Jde o tyto tii zakladni znaky:

e transparentnost a archivace dokumentt,
¢ nulova diskriminace ucastnikl spliujici podminky vybérového fizeni,

e rovné zachazeni vSech ucastnikli ve vybérovém fizeni.



Zakon o vetejnych zakazkach vymezuje prave tii kategorie vefejnych zadavatelu:

e Verejny zadavatel
e Ceska republika,
e Statni pfispévkova organizace,
o Uzemni samospravny celek nebo ptispévkova organizace,
e jina pravnické osoba:
» Pravnicka osoba za ucelem uspokojeni potieb vetejného zajmu,
pokud nemaji priimyslovou ¢i obchodni povahu.
* Pravnickd osoba financovdna statem ¢i jinym vefejnym
zadavatelem.
e Dotovany zadavatel
e Pravnicka nebo fyzickd osoba, kterda zadava vetejnou zakazku hrazenou
z vice nez 50 % z vetejnych financich.
e Sektorovy zadavatel
e Osoba vykonavajici jednu z relevantnich ¢innosti pokud:
* tuto ¢innost vykonava dle zvlaStniho ¢i vyhradniho prava,

» nad touto osobou mize mit vefejny zadavatel dominantni vliv

(HEJDUKOVA, & POKORNY, 2020), (, n. d.), (KORYTAROVA, &
HROMADKA, 2007)

2.3. Faze verejného projektu

Jako kazdy stavebni projekt tak i vefejny projekt ma svij vlastni Zivotni cyklus. Zivotni
cyklus vetejného projektu miizeme rozdélit na nékolik fazi, které dohromady vytvoii
zivotni cyklus projektu. Zacina vznikem napadu, pokracuje realizaci projektu, provozni

¢asti a ptipadnou likvidaci projektu.

Predinvesti¢ni faze Investi¢ni faze Provozni faze | Likvida¢ni faze

Iniciovani | Definovani | Navrhovani | Realizace | Provoz Likvidace

Tabulka 2.3: Zivotni cyklus stavby vefejného projektu, viastni zpracovani

Vetejny projekt prochdzi ¢tyimi hlavnimi fazemi, a to:

e predinvesti¢ni faze,



e investi¢ni faze,
e provozni faze,

e likvidacni faze.

(KORYTAROVA, 2006)

2.3.1.Predinvestic¢ni faze

Predinvesti¢ni faze je ze vSech fazi ta nejdulezitéjsi, 1 kdyz byva hodné ¢asto opomijena.
Myslenku realizace napadu podrobujeme metodickymi postupy, pfiCemz na konci je
potieba dojit k vyhodnoceni, zdali zdmér je uskutecnitelny a ekonomicky efektivni. Proto

je nutné definovat cil do podrobnosti a detailu.

V této fazi dochéazi k ptipravé projektu a jeho rozdilnych variant, kdy se dospiva
k rozhodnuti realizace ¢i zamitnuti realizace projektu. Pro rozhodnuti ¢i zamitnuti slouZzi
predev§im predinvesticni studie, kterd je UCinnd pii polozeni otdzky tykajici
se efektivniho fizeni a rozhodovani vydaji. Hlavnim a nejvice uzndvanym instrumentem
této predinvesticni faze je studie proveditelnosti, coz je v zasadé co nejpodrobnéjsi popis

projektu a je jednim z hlavnich zdrojt pro hodnoceni projektu.

Predinvesti¢ni studie maji za hlavni cil odhadnout mozna rizika, co by se v budoucnu

mohla objevit, a pfedevsim rizika snizit ve spojeni s realizaci projektu.
Predinvesti¢ni faze mlze byt rozdélena do tii Casti:

e identifikace finan¢nich pfilezitosti,

e predbézny vybér projektu,

e celkové zhodnoceni projektu a jeho pfiprava.

(KORYTAROVA, & HROMADKA, 2007), (DLUHOSOVA, 2010)

2.3.2.Investi¢ni faze
Po vyhodnoceni vybrané varianty projektu v predinvesti¢ni fazi nasleduje faze investi¢ni,
kterd byva zpravidla finan¢né nejnakladnéjsi. V této fazi vznikaji plany na piipravu

projektu a vlastni realizace projektu. Je nutnosti vypracovat projektovou dokumentaci,



provadéci dokumentaci a dokumentaci skute¢ného provedeni stavby. (KORYTAROVA,
2006)

2.3.3.Provozni faze

Provozni faze je celkovy cil projektu a je to nejdelsi ¢ast projektu. V této fazi zjistujeme
a vyhodnocujeme, zda cile byly splnéné i za skutecnosti, ze dochazelo k problémim
v pribéhu realizace a tyto problémy nasledné hodnotime ze dvou hledisek, a to

kratkodobého a dlouhodobého.

Provozni faze zacind, jakmile je projekt piedan do rukou jejimu provozovateli.

(KORYTAROVA, 2006)

2.3.4.Likvidac¢ni faze

Pokud stavba prestane plnit sviij ucel nebo uz nadale nespliuje technické podminky miize

nasledovat likvidace projektu, kdy se jedna o posledni fazi zivotniho cyklu projektu.

V této fazi se projekt uz neprovozuje, nicméné muze vykazovat posledni piijmy

nebo vydaje spojené s jeho likvidaci. (KORYTAROVA, 2006)



3 POSOUZENI EKONOMICKE EFEKTIVNOSTI
VEREJNYCH PROJEKTU

Vetejné projekty jsou financovany prostfedky z vefejného rozpoctu a zpravidla nejsou
finan¢né ziskové. Praveé proto, ze zde neni piima financni efektivnost, je zapotiebi pro
jejich posouzeni zvolit takové metody, které pométuji vlozené naklady a konecné vystupy
vefejnych projektli, aby bylo jasné, ze vynalozené financni prostfedky budou nalezité

ekonomicky a efektivné vyuzity.

Vyhodnost vefejného projektu se posuzuje v rané predinvesticni fazi projektu, kdy se na

zaklad¢ metod rozhoduje o ptijmuti nebo odmitnuti jeho realizace.

Pro hodnoceni ekonomické efektivnosti vefejnych projektli se nejcastéji vyuzivaji

metody nakladové vystupové. Zakladnimi vyuzivanymi metodami jsou:

e analyza minimalizace ndkladii (CMA — Cost Minimising Analyses),
e analyza naklada a uzitki (CBA — Cost Benefit Analyses),
e analyza efektivnosti ndklad (CEA — Cost Effectiveness Analyses),

e analyza uzitecnosti nakladi (CUA — Cost Utility Analyses).
(KOR

YTAR
OVA,

HRO
MAD
KA,

2007)

Pokud v projektu existuji vyznamné piinosy, kterym ale neptibyva hodnota z finan¢niho
hlediska, 1ze pouzit metoda multikriteridlni analyzy (MKA — Multi criteria analysis),
ktera posuzuje dil¢i cile z riznych Ghli pohledi. Tyto cile mohou byt ve spolecnosti
vnimany a posuzovany odliSn¢, protoze ne vzdy lze tyto hodnoty vyjadfit pomoci cen

nebo socialni prospésnosti jako u ostatnich metodik. (SUDOP PRAHA a.s., 2018)



3.1. Analyza minimalizace nakladu - CMA

Tato metodika sleduje ndklady v celém Zzivotnim cyklu vefejné stavby — pocinaje
predinvesticni fazi, likvida¢ni fazi konce. Vystupni faktory stavby se neméft, protoze i pii
uziti vice variant by mély byt vystupni faktory viceméné shodné. Pohled je zaméten
vyluéné na nakladové hledisko a je pocitdno s veskerymi naklady ve vSech fazich

zivotniho cyklu vefejné stavby.

Ukazatel, ktery se vyuziva pfi této metod¢, se oznacuje jako naklady zivotniho cyklu

(LCC - Life Cycle Cost).

n
LCC—Z G
L1+
i=

LCC — nadklady Zivotniho cyklu projektu (Kc)

C —rocni naklady v jednotlive fazi Zivotniho cyklu projektu (K¢)
r — diskontni sazba (% / 100)

n — délka hodnoceného obdobi

i—rok hodnocenl" (0 az n) )
(KORYTAROVA, & HROMADKA, 2007)

3.2. Analyza nakladi a uzitki — CBA

Tato metodika je pouZzivédna pii zjiStovani ekonomické efektivnosti vetejnych projekti,
kde nelze hodnotit jen dopad na investora, protoZze vefejné projekty jsou zpravidla
realizovany kvuli pozitivnimu dopadu na spolecnost, at’ uz napiiklad zajiSténim

kulturniho vyziti nebo zvySeni hustoty silni¢ni infrastruktury.

Cilem této analyzy je zhodnoceni, zdali finan¢ni zdroje byly rozdéleny ekonomicky
a efektivné. Zacatkem analyzy by méla byt identifikace veskerych uzitkt a nakladi, které

vefejny projekt pfinese spole¢nosti.

Metoda porovnava uzitky, tj. benefity s néklady, resp. negativnimi efekty projevujici
se ve stavebnim projektu. Klicovym faktorem je nadefinované faktory kvantifikovat.
To znamena, ze kazdému jednomu faktoru se ptisoudi ur€ita vdha v mérné jednotce

(nejlépe penézni prostiedky) a tim se zajisti méfitelnost tohoto urcitého faktoru.



Nem¢fitelné nefinanéni benefity nebo negativni efekty v podstaté prevedeme
na méfitelné financni jednotky, které se v poslednim kroku zpracuji a vyhodnoti. Tento

pievod je tou nejnarocnéjsi ¢asti z analyzy CBA.

Tato analyza je ve vétSin¢ pfipadli nejvhodnéjsi metodou pro hodnoceni vetfejnych

projektt. (SUDOP PRAHA as., 2018)
Struktura analyzy CBA vefejnych stavebnich projekti je nasledujici.
e Analyticka ¢ast (vyhodnoceni potirebnosti):

e identifikace ekonomického prostfedi (analyza problému, poptavka,
kontext s okolnim prostfedim),

e zhodnoceni vychoziho stavu a legislativni pozadavky,

e definice cilového stavu projektu,

e definice konkrétnich méfitelnych a dosazitelnych cila,

e identifikace samotného projektu.
e Navrhova ¢ast (vyhodnoceni prichodnosti):
e technicka proveditelnost (technické fesenti)
e problematika zivotniho prostiedi.
e Hodnotici ¢ast (vyhodnoceni proveditelnosti):
e finan¢ni analyza,
e ckonomickd analyza,

e analyza citlivosti a rizik.

(SUDOP PRAHA a.s., 2018)
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Obr 3.1: Kroky v procesu hodnoceni [12, str. 18]



3.2.1. Analyticka ¢ast

V této casti se zpracovava celkovy napad realizace vefejného projektu v SirSich
souvislostech a je zasazovan do kontextu se souvisejicim okolim. To znamené socidlné-
ekonomickou, politickou, dopravni ¢i jinou analyzu, do které bude projekt zasazen. Mezi
socidlné-ekonomické podminky urcit¢ho tizemi patii napiiklad pohyb obyvatelstva,
ocekavan¢ HDP, hodnota inflace, geografickd odlehlost, Grovenn nezaméstnanosti.
Do politického hlediska mizeme zahrnout naptiklad rozvojové plany dané¢ho regionu
spolu s danymi poskytovanymi sluzbami, které jsou vramci Uzemi vytvareny
¢i poskytovany. Do dopravnich aspektii se naptiklad fadi hustota dopravni infrastruktury,
rozsah a kvalita dané sluzby nebo i1 Udaje o poskytovani poplatku uzivatelem.
V neposledni fadé nesmime zapomenout projekt zasadit do okolniho Zivotniho prostiedi
a zjistit, zdali jej projekt nebude z néjakého pohledu negativné ovliviiovat. Podstatné
je také znat potieby a problémy daného obyvatelstva, aby realizace projektu zajistila

minimalizaci ¢i zruSeni urcitého problému v regionu.

Dilezité je definovani cilii v realizovaném projektu. Tyto cile si lze pfedstavit jako
milniky v urcité zivotni fazi stavebniho projektu, kterych musi byt dosazeno v daném
¢asovém horizontu. Pravé tyto milniky urcuji vykonnost projektu.
Definované jednotlivé cile musi byt:

e specificke,

e m¢éfitelné,

e dosazitelné,

e realistické,

e (asové ohraniéené.

Takto definované cile mizeme pouzit jako hodnotici kritéria jednotlivych variant
projektu. Béhem vSech fazich Zivotniho cyklu se snazime o ptevod cilii pomoci vyctu
ukazatel. Takovy ukazatel je napiiklad hodnota snizeni hluku pomoci obchvatu nebo

mnozstvi noveé postavenych zakladnich skol.

Cile Ize rozd¢lit na dve oblasti:
e spolecensko-ekonomické cile (napf. vyss$i mira bezpecnosti, zlepSeni komfortu

obyvatelstva apod.),



e provozné-technické cile (napt. zvySeni hodnoty kapacity, zvySeni rychlosti
apod.).

Primérnimi cili pfi hodnoceni moZnosti realizace jsou pro nas socidlné-ekonomické cile.
K provozné-technickym ciliim se pfihlizi, pokud spole¢ensko-ekonomické cile nelze
vycislit nebo jako doplnéni k spoleCensko-ekonomickym cilim. Rozhodné se musi dat
pozor na to, aby nedochdzelo k zaméné cile a technického opatieni vedouci k cilim
samotnym. Napiiklad sniZeni rychlosti za pomoci volby Sitky silnice neni cilem,
ale technickym opatfenim, které napliuje cil zvySeni miry bezpe€nosti cestujicich

a obyvatelstva v dané oblasti. (SUDOP PRAHA a.s., 2018)

Jak bylo na zacatku analyzy CBA fteceno, tato metodika je pouzivana predevSim
ke zjisténi ekonomické efektivnosti vefejného projektu, a to tedy takovych projekta,
pii kterych nelze posuzovat jen dopad na investora, protoze vyznam realizace projektu
se dotyka celé spolecnosti nebo jejich vrstev. Dopady vetejného projektu, ktery ovlivni
uzivatele objektu nebo vetfejné a soukromé subjekty, mizeme rozdé€lit na pozitivni
a negativni dopady. Pozitivni dopady, které ovliviiuji subjekty, nazyvame beneficienti
a muzeme je rozdé€lit do nékolik skupin:

e domacnosti,

e podniky,

e municipalni subjekty,

e stat,

e ostatni organizace (neziskové organizace, profesni sdruzeni apod.).

Do analyzy je dllezité zahrnout vylucné jen takové subjekty, od kterych ocekavame,
ze budou znacné ovlivnény, a pravé takové subjekty, které jsou vyznamné at’ uz pro
investora motivovaného realizovanim stavebniho projektu nebo pro poskytovatele
finanénich prostiedki z vefejnych zdroji. (KORYTAROVA, & HROMADKA, 2007),
(SUDOP PRAHA a.s., 2018)

3.2.2. Navrhova c¢ast

Ditlezit¢é v metodice CBA je mit zpravu obsahujici informace o analyze poptavky,
analyze moznosti, informace o zivotnim prostiedi a také technické feSeni projektu,
harmonogram realizace projektu a odhadované naklady na realizaci budouciho

stavebniho projektu. ZvySend pozornost by se meéla zaméfit na Zivotni prostiedi



a klimatické zmény, a to uz od samého pocatku realizace vetejného projektu.
Na klimatické zmény je potfeba navrhnout ptipadné opatieni. Bez uvazovani ptipadnych
opatfeni by se mohla zvySovat mira nebezpeci v disledku netfeseni klimatickych zmén.
Naptiklad zvysena frekvence stfidani maximalnich ¢i minimalnich teplot spolu s mirou
zvyseni nebezpeci souvisejici se zménou klimatu. Takové mozné hrozici nebezpeci miize
byt naptiklad vznik zaplavového uzemi nebo poruseni technického feSeni stavebniho

objektu nasledkem prudkych zmén teploty.

Vyznamnym bodem analyzy CBA je zpracovani a nasledna analyza vSech piijatelnych
variant a také variant, které se zdaji byt slibné jako alternativni feSeni dan¢ho problému.
V analyze uzitkl a nakladi je nutné zpracovat také referencni feSeni, coz je takové fesenti,
které¢ odpovida feSeni ,,beze zmeény*“. To znamena, ze veifejny projekt nebude realizovan
a zistane vychozi stav okoli. AvSak tato nulovéd varianta neni schopna vyfesit dany
problém v Uzemi, takZe toto referencni feseni ,,beze zmény* se upravi na takové feSeni,
které bude mit minimalni kroky na odvraceni problému. (KORYTAROVA, &
HROMADKA, 2007), (SUDOP PRAHA a.s., 2018)

3.2.3.Hodnotici ¢ast

Jedna z klicovych oblasti analyzy CBA je finan€éni analyza, ktera ptistupuje z pohledu
investora stavebniho projektu. Tato analyza je provedena na zdklad¢ urceni financniho
toku, tzn. cash flow, ktery je zaloZen na pohybu mnozstvi piijmi a vydaji na casové ose
hodnoceného obdobi. Finan¢ni analyza nepocitd s vynosy ani naklady, protoze tyto
hodnoty neodpovidaji podstaté cash flow. Do finan¢ni analyzy se nezapocitavaji odpisy,
rezervy, nepiedvidatelné polozky a dalsi ucetni polozky, protoze také neodpovidaji
skute¢nym tokiim.
Cilem finan¢ni analyzy je:
e posouzeni konsolidované ziskovosti projektu,
e posouzeni ziskovosti projektu pro vlastnika projektu, poptf. nckteré klicové
zuCastnéné strany,
e ovéieni financni udrzitelnost projektu, kliCovou podminku proveditelnosti
pro jakykoliv typ projektu,
e popsani pencéznich toki — dualezit¢ pro zdklad vypoctu socioekonomickych

nakladu a ptinosi.



Vysledné vystupni ukazatele finan¢ni analyzy:
e finan¢ni Cistd soucasnd hodnota (FNPV),
e finan¢ni vnitini vynosové procento (FRP),
e finan¢ni index ziskovosti (FBCR),

e doba navratnosti.

Finan¢ni cista soucasnd hodnota (FNPV) je takovy pfirtistek penéz, ktery je rozdilen mezi

¢istymi penéznimi toky (provozni a likvidacni faze projektu) a pocinajicimi vlozenymi
naklady do vefejného projektu. Vynosy nelze jednoduse scitat za kazdy jednotlivy rok,
ale je nutné je prevést na jejich soucCasnou diskontovanou hodnotu. Tento pievod
je uveden v nasledujicim vztahu:

NCF;

FNPV = P E—
— 1+

L

FNPV — financni cista soucasna hodnota (K¢)

NFC — ciste penézni toky v jednotlivych letech hodnoceného obdobi (K¢)
i — aktudlni rok hodnoceného obdobi v intervalu 0 az n

n — délka hodnoceného obdobi

r —diskontni sazba (76 / 100) )
(KORYTAROVA, & HROMADKA, 2007), (SUDOP PRAHA a.s., 2018)

Vyse diskontni sazby v soufasné dobé€ napi. pro dopravni stavby je 4 % v redlnych
hodnotéach pro vypocet finan¢ni efektivnosti. Pravidlo pro rozhodnuti realizace projektu
je takové, ze prfijmeme vSechny projekty s kladnou nebo nulovou finanéni Cistou
souc¢asnou hodnotou a zavrhneme takové projekty, které maji zapornou finan¢ni

soucasnou hodnotu. Vybereme takovou variantu projektu, kterd mé vyssi hodnotu FNPV.

Finanéni vnitini vynosové procento (FRP) je takova hodnota vynosnosti, kterou projekt

poskytne béhem svého celého zivotniho cyklu. Tuto hodnotu vynosnosti urcuje diskontni

sazba, pii které je Cistd soucasna hodnota projektu rovna nule
NCF;

n

FNPV = —=0
, 0(1+r)l
i=



Finan¢éni index ziskovosti (FBCR) je relevantni ukazatel, ktery vychazi z poméru
diskontovanych penéznich toki k investicnim nékladim. Vztah pro vypocet ziskovosti

vypada takto:

FBCR = FNPY +1
- IC

FBCR — financni index ziskovosti
FNPV — financni cista soucasna hodnota (Kc)

IC — investicni naklady projektu (K¢)

Pokud po vypoctu je ukazatel rentability vétsi nez 1 je projekt piijatelny pro realizaci,
v ptipad¢ hodnoty mensi nez 1 je projekt nepiijatelny. Vypocet se pouziva pii vybéru

riznych variant realizace projektu a pti vypoctu se hleda ta nejvice rentabilni varianta.

Doba névratnosti je poslednim vystupnim ukazatelem finan¢ni analyzy. Ta udava pocet

let, za jak dlouho se investované néklady do stavebniho projektu vrati. Ukazatel doby
navratnosti se pouziva jako doplitkovy ukazatel. Celkovéa doba navratnosti by neméla byt
delsi nez doba zivotnosti investice, protoze v tom piipad¢ by do projektu musely byt
vloZeny dals$i investi¢ni ndklady do prodlouzeni zivotnosti, aby stavebni projekt mél Sanci

na vraceni v$ech investi¢nich nakladu.

daného vetejného projektu. Tato analyza hodnoti vefejny projekt z pohledu spolecnosti,
jak ji dany projekt ovlivni a do jaké urovné zvysi blahobyt spole¢nosti na ur¢itém tzemi,
ve kterém je projet uskute¢niovan. Vypocty ukazatelli ekonomické analyzy jsou shodné
s vypocty finan¢ni analyzy, avSak nastdvd zména u vstupnich proménnych ukazateld
a tim 1 zména jejich ocenéni. Celkové hodnoceni ekonomické analyzy metody CBA je

zaloZeno na urceni ekonomickych penéznich tokii v ¢ase hodnoceného obdobi.
(KORYTAROVA, & HROMADKA,
2007), (SUDOP PRAHA a.s., 2018)

Pti urceni ukazateli musi byt provedeny vhodné upravy:

e Danové opravy — Z penéznich tokli pouzivanych ve finan¢ni analyze je potieba
odecist nepiimé dan¢ (napt. DPH), avSak naopak pifimé dané¢ by mély byt
piipoc¢teny. Tato hodnota nakonec bude pfendsobena konkrétnimi konverznimi

faktory.



Konverze z trznich cen na stinové ceny — Trzni ceny jsou zkreslené danémi,
externalitami nebo dal§imi faktory (monopoly, obchodni pfekazky atd.), proto
jsou trzni ceny ptfevedeny na stinové (Ucetni) ceny za pomoci vyrovnavajicich
koeficient. Ptiklady hodnot konverzniho faktoru dle dokumentu Ministerstva
dopravy CR — Rezortni metodika pro hodnoceni ekonomické efektivnosti projektt

dopravnich staveb jsou uvedeny v tabulce nize.

Zelezni¢ni infrastruktura 0,801
Silni¢ni infrastruktura 0,807
Vodni infrastruktura 0,841
Opravy a udrzba 0,791
Reinvestice 0,829

Tabulka 3.1: Priklady hodnoty konverznich faktori, viastni zpracovani podle (SUDOP PRAHA a.s.,

2018) uzitim aritmetického priiméru

Vyhodnoceni netrznich dopadt a korekce o externality — Dopady vznikajici ve
spoleCnosti, nejsou obsazeny ve finan¢ni analyze, protoZe vznikaji takové
externality bez penézni nahrady. Tyto dopady musi byt fadné¢ odhadnuty
a ocen¢ny. Dopady muizeme rozdélit na zaporné (nova silnice zvysi hodnotu
urovné znecisténi a hluku) nebo na kladné (silni¢ni obchvat snizujici dopravni

intenzitu).

Penézni toky vstupujici do ekonomické analyzy, pomoci kterych dojde k posouzeni

spolecenského dopadu vetejného projektu a je na n€ pouzit konverzni faktor jsou tyto:

ekonomické investi¢ni naklady,

ekonomické provozni piijmy,

ekonomické provozni vydaje,

celospolecenské dopady dle charakteru projektu,

zustatkova hodnota.

Vysledné vystupni ukazatele finan¢ni analyzy délime na:

ekonomicka ¢ista souc¢asna hodnota (ENPV),
ekonomické vnitini vynosové procento (ERP),

ekonomicky index ziskovosti (EBCR).



Pokud je ekonomicka ¢istd soucasnd hodnota (ENPV) vétsi nez 0, tak mame ovéteno,
ze projekt pfinasi piinosy spolecnosti a ty pievysuji jeho naklady. Pokud hodnota ENVP

je mensi nez 0, tak projekt méa malé pfinosy v daném regionu pro spole¢nost.

Ekonomické vnitini vynosové procento (ERP) je takova hodnota, kterou je vyjadiena

socioekonomicka vynosnost, kterou projekt poskytne béhem svého celého Zzivotniho
cyklu. Dle doporuceni Evropské komise by méla byt zamitnuta realizace projektu, ktery
ma nizs$i ekonomické vnitini vynosové procento, nez je socidlni diskontni sazba, projekt

totiz v takovém piipad¢ vykazuje zdpornou ENPV.

Ekonomicky index ziskovosti (EBCR) je takova hodnota ukazatele, kterd vyjadiuje

spolecenskou vynosnost projektu na jednu investovanou mérnou hodnotu (K¢). Efektivni

projekt by mél tedy vykazovat hodnotu EBCR vétsi nez 1.

Poslednim krokem analyzy uzitk a nakladti (CBA) je analyza citlivosti a rizik, ktera
je dale popsana v kapitole 4 na stran¢ 33. (KOVAR,
2021), (SUDOP PRAHA a:s., 2018)

3.3. Analyza efektivnosti nakladi (CEA)

Tato metodika se vyuziva, kdyz jednotlivé dopady vetejného projektu jsou komplikované
vuci penéznimu ocenéni. Tyto dopady vefejného projektu mohou byt stanoveny
fyzickymi jednotkami. Dané fyzické jednotky pozdéji srovndvame s ostatnimi variantami
projektu, které maji shodné vystupy nebo technicko-ekonomickymi ukazateli ptislusici
danému oboru (napf. stavebni ndklady v tis. K&m? obestaveného prostoru apod.)

(KORYTAROVA, & HROMADKA, 2007)

3.4. Analyza uziteCnosti naklada (CUA)

Tato metoda je analyzou vicekriterialni, coz znamena, ze na zéklad¢ vystupl projekta
pomoci matematickych postupti se vyhodnoti uzite¢nost daného projektu. Uzite¢nost jako
takova se vztahuje ke vSem vystupiim a vyjadiuje hodnotu miry uspokojenosti potieb
spotfebitele dané¢ho projektu. Vystupy jsou uvedeny v technickych nebo penéznich
jednotkach. Pro vypocet efektivnosti projektu se pouzije pomér mezi uzitecnosti projektu

a investi¢nimi naklady projektu.



E — efektivnost projektu

U — uzitecnost projektu

IC — investicni naklady projektu

Pro celkové hodnoceni uziteCnosti projektu lze pouzit nékolik metod hodnotovych

analyz. Metody lze rozdé¢lit do tii kategorii:

e subjektivni metody,
e kvantitativni metody,

e kvalitativni metody.

Subjektivni metoda je nejcastéji pouzivana pi1 hodnoceni, a proto je blize specifikovana
nize.

(KORYTAROVA, & HROMADKA, 2007)

3.4.1.Subjektivni metody

Subjektivni metody pouzivaji techniku, kdy dil¢im vlastnostem projektu jsou ptisouzeny
vahy na urCité stupnici. Pomoci této metody zjistime, jaké dil¢i vlastnosti jsou pro

hodnotitele nejvice dilezité a nejméné dulezité. Prvnim krokem subjektivni metody

vvvvvv

po ty nejméné dilezité. Dalsim krokem je pravé pfisouzeni jednotlivych vah, kde celkova
suma téchto vah se musi rovnat 1. Tento princip subjektivnich metod se pouziva
pii hodnoceni vetejnych projektl a velmi Casto se také vyuziva pti hodnoceni vetejnych

zakazek. (KORYTAROVA, & HROMADKA, 2007)

Vypocet celkové uzitecnosti projektu vyplyva ze vzorce:

n
UZZUdX'Ud
d=1

U — celkova uzitecnost verejného projektu nebo jeho varianty

Ua — uZitecnost dilci uzitné vlastnosti verejného projektu nebo jeho varianty
va — vaha dilci uzitné vlastnosti nebo jeho varianty

d — dilci uzitnd vlastnost

n — pocet dilcich uzZitnych viastnosti [13, str. 21]



Jak uz bylo vyse feceno, subjektivni metody vyuzivaji pro hodnoceni rizné stupnice.
Nékteré z nich jsou popsany nize v uvedeném textu. Jedna se o nomindlni, ordinalni

a kardinalni stupnici.

Nominalni (binarni) stupnice je ur¢ena binarnim kodem 1-0, kdy rozhodujici faktor
je pritomnost ¢i nepfitomnost dil¢i vlastnosti v daném vetfejném projektu. Pokud je dil¢i
vlastnost pfitomna nabyva jeji hodnota 1, pokud dil¢i vlastnost neni pfitomna, nabyva jeji
hodnota 0. Vysledné potradi urcuje soucet pozitivnich hodnot, pfiCemz vetejny projekt
(nebo jeho varianta) nabyvajici nejvyssi hodnoty je preferovan. Nevyhodou této metody

je, Ze neni stanovena mira dulezitosti jednotlivych kritérii vahami.

Ordinalni (usporadavajici) klasifikac¢ni stupnice klasifikuje jednotlivé projekty podle
pfedem urceného kritéria hodnotou napt. 1-10. Postup pfisuzovani zavisi na subjektivnim
pohledu hodnotitele. Vysledky jsou aritmetické priméry sec¢tenych hodnot u jednotlivych
projekti. Nevyhodou této metody je, stejn€ jako u vyse popsané metody pouziti stupnice,

kde neni stanovena mira dtlezitosti jednotlivych kritérii vdhami.

Kardinalni ¢iselna stupnice (procentni porovnavani projekti) ptifazuje srovnavaci
kritérium k jednotlivym kritériim. Nejvice osvédCeny zplisob je porovnani hodnoty
kritérii navzajem s jednotlivymi projekty. Nejvyhodnéjsi hodnoté kritéria se pfiiradi
hodnota 100 %.

(KORYTAROVA, & HROMADKA, 2007)

3.5. Multikriterialni analyza (MKA)

Multikriteridlni analyza (analyza z vice hledisek) se pouzivd v tom ptipadé, pokud
nékteré cile jsou tézko ohodnotitelné jinymi cestami. Tuto analyzu vybirdme, kdyz
chceme projekt nebo jeho varianty posoudit dle riznych ukazatela a jejich pomérovych
vah, v rozdilnych oblastech spolu s rozdilnymi cili. Pokud neni vhodné pouziti analyzy

CBA, tak pravé vybirame metodu MKA, ktera je vhodna pro posouzeni.

Ptipadné pouziti metody je spiSe pro posouzeni rliznych variant projektu, protoZze metoda
MKA je nastrojem pro feSeni vétSiho poctu rtiznych cil, které ne vzdy lze vyjadrit
pomoci cen a vah socidlni prospéSnosti. Tyto dil¢i cile urcitého projektu jsou totiz
vnimany odli$né riznymi vrstvami spole¢nosti. Na rozdil od metody CBA nema jasné

urcenou hranici pfijatelnosti realizace projektu.

Vyhodnoceni variant projektu pomoci kritérii Ize zrealizovat v nasledujicich krocich:



e formulace (vymezeni) zdméru a stanoveni cili,

e urceni (tvorba) variant zaméru,

e sestaveni souboru ukazatelt (kritérii),

e hodnoceni variant a jejich srovnani,

e vysledné potadi variant.
Vysledkem hodnoceni pomoci pouZziti metody MKA je pofadi hodnocenych variant
od nejvhodnéjsi po tu nejméné vhodnou variantu projektu dle stanovenych ukazateld.
Takova nejvhodnéjsi varianta projektu tedy nejlépe vyhovuje socidlni potiebé (ukazatel

objektivnosti).

Tyto pfedem stanovené ukazatele musi zcela jasn€ vychazet z cilt feSeni a musi zahrnovat
celou oblast cilti feSeni (vSechny casti projektu musi byt zahrnuty). Soubor téchto kritérii

nahrazuje zminény, avSak neexistujici, ukazatel objektivnosti.

Jelikoz multikriteridlni analyza nema jasné specifikovanou hranici piijatelnosti, je vhodné
zavést tzv. ,,vyluCovaci kritéria®. Jsou to takové definované podminky, za kterych nemiize

byt hodnocend varianta akceptovatelna.

Oblasti podstupujici hodnoceni jsou rozdéleny do hlavnich kritérii, kterd jsou délena na
podkritéria. Tento postup je pouzivan pro zjednoduSeni pochopeni piehledu nad celym

souborem kritérii.

Postup stanoveni kritérii a jejich vah:
e stanoveni relevantni oblasti,
e stanoveni vahy téchto oblasti,
e stanoveni kritérii a podkritérii specialisty pohybujici v jednotlivych oblastech,
e stanoveni vahy hlavnich a podplrnych kritérii.
Po urceni a odsouhlaseni vah oblasti a kritérii jsou varianty ohodnoceny za pomoci ur¢eni

bodi. Pomoci uréeni vyslednych vah a bodt jsme schopni jednotlivé varianty vyhodnotit

ve vysledné poradi.

Pti hodnoceni variant projektu je diilezité dbat na vybér jednotlivych hodnotiteld. Skupina
hodnotitelii totiz ur¢i hodnoceni, které by mélo byt co mozna nejobjektivnéjsi. Tento

soubor hodnotitelil zastupuje Sirokou vetejnost z hlediska odbornosti a specializaci.

(SUDOP PRAHA a:s., 2018)






4 PRISTUPY K HODNOCENI RIZIK VEREJNYCH
PROJEKTU

4.1. Uvod do analyzy rizik

Mozna rizika jsou spojena s kazdou Cinnosti, at’ uz pravé realizovanou nebo teprve
planovanou ¢innosti. Dilezité je si na zacatku zcela definovat pojem riziko, nebot’ je ¢asto
zaménovan s pojmem nebezpeci. Podle Ministerstva vnitra Ceské republiky je riziko

definovano jako:

,,Moznost, zZe s urcitou pravdépodobnosti vznikne uddlost, kterou povazZujeme
z bezpecnostniho hlediska za nezZadouci. Riziko je vzdy odvoditelné a odvozené
z konkrétni hrozby. Miru rizika, tedy pravdepodobnost Skodlivych nasledku vyplyvajicich
z hrozby a ze zranitelnosti zajmu, je mozno posoudit na zakladé tzv. analyzy rizik, kterd
vychazi i z posouzeni nasi pripravenosti hrozbam celit.“ (Ministerstvo vnitra Ceské

republiky, n. d.)

Potenciondlnim nebezpeim oznacujeme zdroj, ktery mtize vyvolat negativni dopad.
Piikladem zdroje nebezpeci (a ohrozeni) mize byt nebezpetny prostor, kde hrozi
potenciondlni moznost urazu, zranéni ¢i jiné poskozeni zdravi osob pohybujici se

na daném nebezpecném prostoru. (, n. d.)

k= .
9 Vysoké riziko
)
—
<=
)
< @
H
= Stedni riziko
Py |
Nizké riziKo
@

Mira zranitelnosti
Obr.4.1:Funkce rizika, vlastni zpracovani

Riziko si mzeme piedstavit jako linearni funkci, kdy ¢im vétsi je velikost ohrozeni, tim

vétsi je mira zranitelnosti nasich zajmu pted nédsledkem dané hrozby. Vnimejme pojem



riziko jako nezadouci situaci. Nicméné riziko bychom neméli chapat jen jako negativni
stav, ale spiSe tedy jako veli¢inu, jejiz hodnota je odvozena empirickym ¢i analytickym
posouzenim. Pro provedeni a hodnoceni analyzy rizik je potifeba dostatek znalosti
a zkuSenosti, protoze neexistuje univerzalni metoda, kterd by se aplikovala na obecny
projekt. Pro kazdy individualni pfipad je nutné pouzit jinou analyzu v zdvislosti na

charakteru projektu nebo kombinaci ur€itych variant projektu.
Zpusob doporuceného postupu pii posuzovani rizik je nasledujici:

e analyza citlivosti,
e kvalitativni analyza rizik,
e kvantitativni analyza rizik,

e prevence a zmirnéni rizik.
(KOVAR,
2021), (SUDOP PRAHA a.s., 2018)

4.2. Analyza citlivosti

Citlivostni analyza ptredstavuje metodu, kterd pomaha urcit miru vlivu jednotlivych
proménnych , kritickych* ukazateli nebo urcité parametry modelu. Zména ukazatele
projektu vyvola zménu urcitého vstupu, ktery slouzi pro vysledné posouzeni, zda dany
proménny ukazatel je pro projekt kriticky. V podstaté posuzujeme citlivostni zmény
hodnot klicovych kriteridlnich ukazateld (napt. NPV, BCR apod.) stanovenych
ve finan¢nich a ekonomickych analyzach projektu na jednotkovou zménu vybrané

veliCiny, kterad vstupuje do vypoctu kriteridlniho ukazatele.

Proménny ukazatel se stdva kritickou proménnou v daném projektu, pokud zména
rizikového faktoru o 1 %, vyvola zménu vysledného kriterialniho ukazatele pravé o vice
nez 1 %.

(KORYTAROVA, & HROMADKA, 2007), (SUDOP PRAHA a.s., 2018)

4.3. Kbvalitativni analyza rizik

Kvalitativni analyza rizik je zalozena na hodnoceni, které vyuziva zkuSenosti specialista
a expertl z raznych obort, dle vhodnosti jejich oboru na dany problém, avsak jejich
konkrétni kvalifikace neni zdsadni. Zcela zdsadni je schopnost experta uvazovat

o problematice v Sir§im kontextu se zaméfenim na sviij obor. V kvalitativni analyze rizik



jsou pouzivany slova a c¢iselné hodnoty k popisu miry rozsahu moznych nésledkt
a pravdépodobnosti, ze se tyto udalosti ptihodi. Vystupy analyzy mizeme pouzit jako
zdivodnéni nutnosti provedeni kvalitativni analyzy. Tato analyza se snazi o vyjadieni

miry rizika v téch ptipadech, kde je obtizné ji konkrétné vyc¢islit.

Hlavnim plusovym bodem této analyzy je schopnost ohodnotit dopady na projekt, které
nelze vyjadfit jednoduse Ciselné financnimi prostiedky. Hodnoceni Ize vyuzit v jakékoliv

fazi zivotniho cyklu projektu, nejen v ramci CBA.

Zéaveérecnym krokem vyhodnoceni kvalitativni analyzy rizik je navrzeni ochrannych
a zmirnujicich opattenich, které jsou popsané nize.
Seznam moznych rizik, kterym je projekt vystaven, a kazdé zjisténé riziko udava:

e mozné pric¢iny vzniku,

e souvislost s analyzou citlivosti,

e negativni dopady na projekt (a spolu s jejich zadvaznosti),

e upiesnénou uroven pravdépodobnosti vyskytu,

e Uroven (mira) rizika,

e urceni preventivnich a zmiriiujicich opatient,

e vyklad matice rizik, v€etné¢ posouzeni zbytkovych rizik po uplatnéni
preventivnich a zmirfiujicich opatfeni.

(SUDOP PRAHA a.s., 2018)

Hlavni rizika, ktera jsou, dle Provadéciho natizeni Komise (EU) 2015/207 pftiloha III,
potieba zohlednit pfi posuzovani vetejnych projektti napt. dopravnich infrastrukturnich
projekti:

e Rizika souvisejici s poptavkou:

e jiny vyvoj poptavky oproti piedpokladim.

e Rizika tykajici se projektového navrhu:
e neadekvatni prizkumy a Setfeni v dané lokalit¢,

e neadekvatni odhady naklada na projektové prace.

e Administrativni rizika a rizika spojena se zadavanim verejnych zakazek:



e prutahy pfi zadani,
e stavebni povoleni,

e povoleni provozu.

¢ Rizika spojena s vykupem pozemkii:
e vyssi naklady na vykup pozemk oproti predpokladiim,
e priatahy pfi vykupu pozemki.

e Rizika souvisejici s vystavbou:

e piekroCeni projektovych néklada,

zaplavy, sesuvy pudy atd.,

archeologické nalezy,

e rizika souvisejici se smluvnim dodavatelem (napt. nedostatek zdroja).

e Provozni rizika:

e vyssi naklady na udrzbu a opravy oproti predpokladiim.
¢ Financ¢ni rizika:

e niz§i vybrané poplatky oproti ptedpokladiim.
¢ Regula¢ni rizika:

e zmény enviromentalnich pozadavka.

e Ostatni rizika:

e odpor vetejnosti.

Seznam uvad¢jici hlavni rizika neni uplny, protoze pro kazdy jednotlivy projekt je
specificky a je mozné jej doplnit o dalsi rizika, napft. rizika z pohledu klimatickych zmén
¢i jinych.

Jednotliva rizika musi byt uvedena v registru rizik, ktery by mél obsahovat zajisténi
preventivnich opatfeni minimalizujici dopady na projekt. V registru rizik by mél byt
zminén 1 manaZer rizik, ktery ma na starosti pravé prevenci. Déle by neméla chybét
pravdépodobnost a dopad kazdého z rizik na projekt a opatieni ke zmirnéni ¢i prevenci

hlavnich rizik tam, kde to bude pokladano za nevyhnutelné.

(SUDOP PRAHA a.s., 2018)



Registr rizik byva zpravidla zpracovan formou tabulky.
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Tabulka 4.2: Registr rizik, vlastni zpracovani podle (SUDOP PRAHA a.s., 2018)
Ovlivnéna proménna v CBA — uvadi presné, jaka veli¢ina ovliviiuje konkrétni riziko.
Pri¢ina — uvadi pri¢inu/diivod vzniku rizika.

Dopad — popisuje, jaky dopad bude mit riziko na projekt.

Obdobi — urcita casova doba, kdy dojde k projeveni rizika (kratkodobé, strednédobé,
dlouhodobé).

Dopad na penéZzni toky — dopad, ktery udava, jak se konkrétni riziko projevi v CBA.
Pravdépodobnost (P) — klasifikace rizika dle tabulky 4.2.

Zduvodnéni pravdépodobnosti — zdivodnéni kategorizace pravdépodobnosti.
Zavaznost nasledku (N) — klasifikace zavaznosti viz tabulka 4.3.

Zdivodnéni nasledki — zdlivodnéni kategorizace zdvaznosti.

Mira rizika (R) — pro kazdé¢ riziko je stanovena tzv. ,,mira rizika“ dle tabulky 4.4.

Navrh opatfujici sniZujici miru rizika — navrhuje moZnd opatieni, snizujici
pravdépodobnost rizika a ptipadné jeho mozné nasledky.
ManaZer rizika — organizace ¢&i jiné skupiny (RSD CR, MD CR atd.) odpovidajici

za realizaci zmirfiujicich opatfeni. Vhodné uvést jednu organizaci, jakozto hlavni garant

navrzenych opatieni.



Zbytkové riziko — to riziko, které zbyde po uplatnéni preventivnich a zmirfiujicich

opatfeni.

(SUDOP PRAHA a:s., 2018)

Pravdépodobnost vyskytu rizika (P)

Klasifikace . . T SR T
Slovni popis Procentualni vyjadreni

A Velmi nepravdépodobna | 0-9 %

B Nepravdépodobna 10-32 %

C Neutralni 33-65 %

D Pravdépodobna 66—-89 %

E Velmi pravdépodobna 90-100 %

Tabulka 4.3: Stupnice pravdépodobnosti vyskytu rizika, viastni zpracovani podle [11, str. 86]

Kategorie

Nazev

Zavaznost disledki rizika (Z)

Slovni popis

Neznatelna

Nijak vyznamny vliv na oCekavané spolecenské ptinosy
projektu.

I

Mirna

Dlouhodobé piinosy nejsou ovlivnény, avSak napravna
opatfeni jsou nutnosti.

I

Stiredni

Ztrata spolecenskych piinost, vétSinou financni Skody
(sttednédoby a dlouhodoby horizont) napravna opatieni
mohou vyftesit dany problém.

v

Kriticka

Velka ztrata spoleCenskych ptinost projektu, vyskyt
nezadoucich ucinkt zpisobuje ztratu zakladniho principu
fungovani projektu; napravna opatieni, i kdyz jsou
realizovana ve velkém rozsahu, nejsou dostate¢na k tomu,
aby se predeslo vyznamnym ztratam.

Katastroficka

Vyznamnd az Uplna ztrata funkcnosti projektu. Cile
projektu jsou nerealizovatelné.

Tabulka 4.4: Zavaznost dusledku rizika (Z), vilastni zpracovani podle [11, str. 86]

Pravdépodobnost | ZavaZnost
I II 1 v A%
A Nizké  Nizké  Nizké Nizké Stedni
B Nizké Nizké Stiedni Stiedni Vysoké
C Stfedni | Stfedni  Stfedni Vysoké Vysoké
D Stfedni | Stfedni | Vysoké —




E [ Stredni | Vysoké  [[Vielmi vysolé " Velmi vysoke " Velmi vysoké

Tabulka 4.5: Matice miry rizika, viastni zpracovani podle [11, str. 86]

Pro vyhodnoceni zévaznosti rizika je potieba stanovit opatieni pro prevenci rizik podle

nasledujiciho klice:

e Nizké — pfijatelné (v podstat¢ nevyznamné) riziko, u kterého neni nutno

zvlastniho opatieni; ale pouze upozornéni na dané riziko.

e Stiedni — mirné riziko, které pro zruseni dopadu potitebuje zavést vhodné
opatieni.
e Vysoké — zavazné riziko, pro které je nutno provést odpovidajici opatieni

zmirfiyjici miru rizika na pfijatelnou troven. Neni mozné riziko zcela eliminovat.

e Velmi vysoké — hodnota rizika je kriticka, je nutné odlozit realizaci projektu do té
doby, nez budou realizovany nezbytné opatieni a nové vyhodnoceni rizik; projekt

je nevyhovujici, dokud se mira rizika nesnizi.

(SUDOP PRAHA a.s.,
2018)

4.4. Kvantitativni analyza rizik

Kvantitativni analyzu rizik reprezentuji metody, které vedou k vyc¢isleni dopadu rizika na

naklady projektu, jeho harmonogram a poptipad¢ i kvalitu vystupi.

Kvantitativni metoda analyzy rizik je zaloZena na matematickém vypoctu miry rizika
z frekvence vyskytu hrozby a nésledného jejiho dopadu. Dopad je zpravidla vyjadien
ve finan¢nich jednotkdch napft. tis. K¢. Nejcastéji je riziko vyjadieno formou ro¢ni
predpokladané ztraty, ktera je vyjadiena finan¢ni jednotkou. U této metody
je spotiebovano vice Casu na jeji vyhodnoceni nez v ptipadé¢ kvalitativni metody, avSak

pii analyze je riziko vyjadieno finan¢né, coz je pro zvladani metody vyhodnéjsi.

Kvantitativni metody se pouzivaji v riznorodych situacich ¢i oblasti, napt.: bezpecnost

organizace, procesy, vefejné projekty, vefejné zakazky atd. (SMEJKAL, & RAIS, 2013)



4.5. Srovnani kvalitativni a kvantitativni analyzy rizik

V tabulce 4.5 mizeme vidét srovnani nékolika ukazatelli z kvalitativni a kvantitativni
analyzy. Kazda analyza mé své vyhody i nevyhody a nedd se stanovit, kterd analyza je
lepsi. Kvalitativni analyza je vyhodna, kdyz chceme projekt rychle zhodnotit a urcit ta
nejvetsi rizika projektu. Obé analyzy maji vSak slabinu v podobé¢ lidského faktoru. Ten
se nedd zcela vynulovat, ale hodnota faktoru se d4 zmirnit pouZzitim znalosti

a zkuSenostmi pii pouZiti v konkrétni analyze.

Kvalitativni analyza Kvantitativni analyza
Jednodussi vypocet Naro¢néjsi vypocet
Subjektivni pohled Objektivni pohled

Levngjsi Drazsi

Nenaro¢na na SW Naro¢na na SW

Nenaro¢na na lidské zdroje Néro¢na na lidské zdroje
Mén¢ Casoveé narocna Vice ¢asov€ narocna

Méng¢ presna kontrola ndkladl | Vice pfesna kontrola naklada
Méné piresna Vice presna

Tabulka 4.6: Matice miry rizika

(KOVAR, 2021)
4.6. Prevence a zmirnéni rizik

Vyznam prevence a zmirnéni rizik je pro kazdy projekt ¢i ¢innost velice dilezity, 1 kdyz
stale trva nizké povédomi o vyznamu prevence rizik ve vefejné i podnikatelské sféfe.
Oblast prevence a zmirnéni rizik se celkové bere jako obtézujici a zbytecna, 1 kdyz je

mnohdy levnéjsi nez odstranéni disledku rizika.

Tam, kde se k projektu ptistupuje svédomité a zodpovedné, se rizika drzi pod kontrolou,
riziklim se pfedchazi nebo se pokousi rizika zmirnit za pomoci konkrétnich opatieni. Také
je zapotiebi seznamit vSechny ucastniky, ktefi se zapojuji do projektu, o moznych

rizicich.



(SUDOP
PRAHA as., 2018), (, n. d.)

4.7. Zbytkové riziko

V idedlnim svété po aplikaci vSech opatfeni dosahne hodnota rizika 0. Nezijeme ale
v idealnim svété, riziko nemuze byt nulové. Vzdy existuje po pouziti opatieni zmiriujici

riziko alespon takové (nizké), na které je potieba upozornit. (SUDOP PRAHA a.s., 2018)



5 SPECIFIKACE EKONOMICKEHO POSOUZENI
A RIZIK VEREJNEHO PROJEKTU

5.1. OdliSnosti verejnych projekti

Jak uz bylo vyse vysvétleno v kapitole 2, vefejny projekt je financovan z veiejnych zdroji
a muze mit mnoho riznych podob, od sluzeb az po velké dopravni stavby napiic¢ nékolika
katastralnimi Uzemimi, proto je velice tézké vefejny projekt obecné specifikovat
z hlediska napft. rozsahu stavby nebo doby trvani projektu. Vetejny projekt by mél byt ale
takovy projekt, ktery vede ke zvySeni blahobytu spole¢nosti a zaroven, aby alokované

finanéni zdroje byly co nejefektivnéji vyuzity. (CR, Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2006)
5.2. Obecné principy pro ekonomické posouzeni

Struktura posouzeni nabidek je nasledujici:
e Musi jit o zabranéni (snizeni pravdépodobnosti) selhéni vetfejné volby.
e Polozeni otdzky, zdali projekt piinasi dostatecnou hodnotu k vynaloZzenym

nakladum.

Veftejné projekty se posuzuji podle jednokriteridlniho nebo vicekriterialniho hodnoceni.
Nejvice pouzivané metody na posouzeni vefejného projektu je metoda CBA
(jednokriteridlni hodnoceni) nebo metoda MKA (vicekriteridlni hodnoceni). (CR,

Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2006)

5.2.1.Posouzeni verejného projektu pomoci jednokriterialniho

hodnoceni (CBA)
Obecné¢ zakladni kroky postupu pii zpracovani:
e popis projektu — popis nulové a realiza¢ni varianty,
e vymezeni spole¢nosti — & naklady a ptinosy budou pouzity (EU, CR atd.),
e Klasifikace vysledkl projektu a stanoveni jeho mérnych jednotek a ukazatelt,
e odhad mnozstvi vysledkt za vSechny faze projektu,
e ocenéni vysledki projektu — ptevod dopadii na finanéni mérnou jednotku,

e seskupeni dopadil na spolecnost,



e stanoveni diskontni sazby,

e vypocet kriteridlniho ukazatele,

e analyza rizika,

e doporucené opatieni zaloZzené na analyze rizik.
Doporucené kroky postupu tvotici ucelnéjsi a efektivnéjsi hodnotici systém v ramci
CBA:

e odhad velikosti projektu,

e metodologicka stranka CBA,

e odhad hlavnich pfinost a nékladd,

e 7ajiSténi jednotkovych cen,

e jednotna vySe diskontni sazby,

e aplikace a hodnoceni po organiza¢ni strdnce — dostupnost dat, metodik, pocet

hodnotitelu.

Cim vice jsme schopni specifikovat jednotlivé kroky v ramci postupu CBA, tim vétsi
piesnost a vahu bude mit kone¢né hodnoceni projektu formou této metodiky. Podrobné;jsi
postup hodnoceni je popsan v kapitole 3.2 na strané¢ 19. Posouzenim vyslednych
vystupnich ukazateli metody CBA, dojdeme k vysledku, zdali projekt je pfijatelny nebo

nepfijatelny pro realizaci na daném tizemi. (CR, Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2006)

Jak uz bylo popséno na zacatku kapitoly, neexistuje obecny zdkladni dokument pro
hodnoceni ekonomické efektivnosti vetejného projektu. Ptikladem zakladniho
dokumentu miize byt Rezortni metodika pro hodnoceni ekonomické efektivnosti, co se
dopravnich (vetejnych) staveb tycCe, kterou zpracovala spole¢nost SUDOP PRAHA a.s.

V dokumentu miizeme nalézt vypocetni postupy jednotlivych ptipadl s uvedenymi daty.

5.2.2.Posouzeni verejného projektu pomoci vicekriterialniho
hodnoceni (MKA)
Metoda vychazi z pravidel:
e rozdéleni kritérii na skupiny,
e roz€lenéni kritérii na podkritéria,

e stanoveni vah,



e pfevod kritérii na jednotnou stupnici,
e ohodnoceni projektu pomoci vazeného souctu jednotlivych kritérii.

Zakladni postup metody MKA:

e varianty projektu,

e varianty vysledk,

e vytvofeni soubort se specifickymi vlastnostmi — vznik kritéria,
e struktura vzniklych soubort,

e rozdéleni souboru dle charakteristik na kritéria,

e definice popisu a méteni kritérii,

e definice transformacni funkce kritérii,

e ptevod kritérii na hodnoty,

e pfistup stanoveni vah kritérii,

e stanoveni vah kritérii,

e 7ajiSténi transparentnosti,

e metodicka podpora pro zpracovatele a hodnotitele,

e kontrolni systém, ktery zajisti jednotnost piistupti a dodrzeni zékladnich bodu.

Priklad potencidlnich kritérii, které spolecnosti pfinesou co nejvetsi uzitek vzhledem

k investovanym zdrojim:
e cil projektu x cil programu,
e vazba na jiné projekty,
e realizovatelnost dle technického, finan¢niho hlediska,
e zhorSeni rdzu krajiny.

Pro posouzeni vysledku metody MKA, musime znat celkové ohodnoceni z hlediska
kritérii a podkritérii. Soucet vSech téchto ohodnoceni pak bude tvofit celkové ohodnoceni
projektu. Celkové ohodnoceni se pohybuje v intervalu 0-100. Cim vétsi vyslednd

hodnota, tim je projekt pfijatelny pro realizaci. (CR,

Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2006)



6 METODICKY POSTUP PRIPADOVE STUDIE

Reseny projekt ,,Rekonstrukce tratového tiseku Nesovice (mimo) — Nemotice — Kyjov
(mimo)*“ je stavebni projekt, ktery spadd do dopravni Zelezni¢ni infrastruktury, a proto
bude na piipadovou studii pouzita pfevazné Rezortni metodika pro hodnoceni
ekonomické efektivnosti dopravnich staveb potfebné k posouzeni vefejného projektu,
ktera byla v diplomové praci nékolikrat zminéna. Pro zpracovani posouzeni ekonomickeé
efektivnosti rizik tohoto projektu jsem ziskala potiebné podklady pro posouzeni

ekonomické efektivnosti a rizik spojené s vefejnym projektem.

Cast prvni se zabyvéa posouzenim ekonomické efektivnosti projektu a jelikoZ je analyza

vynosti a nékladl jedna z nejvice uzivanych metod, je pouzita i zde na piipadové studii.

Cast druha se zabyva analyzou rizik, kdy byla presngji pouzita citlivostni analyza a
analyza kvalitativni. Citlivostni analyza se zaobira sledovanim zménou vydaji, Cistou
soucasnou hodnotou a indexem ziskovosti. V kvalitativni analyze byly analyzovany Ctyti

mozna rizika a jejich potencidlni vliv na dany projekt.

V zéavéru piipadové studie je kone¢né posouzeni veiejného dopravniho projektu.



7 PRIPADOVA STUDIE ZAMERENA NA
POSOUZENI EKONOMICKE EFEKTIVNOSTI A
RIZIK VEREJNEHO PROJEKTU

V predeslych kapitoldch byly obecné popsany metodické postupy na posuzovani
ekonomické efektivnosti a rizik u vetejného projektu, kde byly ukdzany rtizné druhy

hodnoceni projektu spolu s riiznymi specifickymi riziky dle charakteru projektu.

Praktickd cast diplomové prace se opird o projekt ,,Rekonstrukce tratového useku
Nesovice (mimo) — Kyjov (mimo)“, jejz ekonomicka analyza byla jiZ zpracovana v Ceské

republice akciovou spolecnosti SUDOP na zaklad¢é Rezortni metodiky (2017).

7.1. Charakteristika projektu

Pro stavebni projekt takového rozsahu musi byt vypracovana projektova dokumentace ve
stupni DUR (dokumentace pro izemni rozhodnuti) pro stavbu ,,Rekonstrukce tratového
useku Nesovice (mimo) — Kyjov (mimo)*“. Dokumentace uzemniho rozhodnuti byla
nasledné schvélena podle ,,Studie proveditelnosti trati Veseli nad Moravou — Blazovice

(-Brno)“.

Jedna se o rekonstrukci useku dvoukolejné zelezni¢ni traté ¢. 340 s délkou feSen¢ho
useku cca 21,6km. Trat’ je ve vétSin€ piipadii vyuzivana na osobni dopravu, nakladni
doprava je v soucasnosti velmi mald. Jednim zmadla cild je zvySeni rychlosti ze
soucasnych cca 80 km/hod na 115 km/hod, coz se na prvni pohled nemusi zdat jako
narocné. Jde ale o komplexni feSeni problému za pomoci rozdilnych technickych a

technologickych opatienich.

Pro naplnéni cilti bude potieba kompletni rekonstrukce zelezni¢ni infrastruktury véetné
zelezni¢nich staveb a Zelezni¢niho svrSku, sanace Zelezni¢niho spodku, instalace nového
bezpecnostniho a sd¢lovaciho zafizeni, Gpravy mostnich objektli a v neposledni fadé
elektrifikaci.

(KRUPICKA, 2020)

Vzhledem k délce useku se mulze zdat byt projekt jako nedllezity, nezavazny Cci
nepotfebny. Musime si ale uvédomit, Ze i toto dilo je soucasti né¢eho vétsiho, nejen

onych 21,6km. Usek trati 340 je soucasti mezistatni tzv Vlarské dréhy, ktera vede



z TrenCianské Teplé (SK) do Brna a jeji délka dosahuje 179 km. Vlarska drdha je
v provozu od roku 1888. Usek trati se tedy do¢ka elektrifikace po 130 letech. (, n. d.)

Pro celkovy navrh projektu je tedy predevsim diilezité brat projekt komplexné, zasadit ho
do kontextu prostfedi a zabyvat se ostatnimi stavbami na celém uzemim feSené traté¢, které
maji zasadni vliv na funkCnost a jednotnost dopravni technologii trat¢ Veseli nad
Moravou — BlaZovice — Brno. Stavba se nachazi na Gizemi Jihomoravského a Zlinského

kraje v okresech Vyskov a Hodonin.

Obr. 7.1: Situace nejblizsiho okoli dotcené stavby (, n. d.)

Vlastnikem vefejného projektu, ktery je realizovan na zdkladé¢ objednavky
Jihomoravského kraje, je Ceska republika. Provozovatelem drahy, ktery zastupuje
vlastnika projektu, je statni organizace Sprava zeleznic. Provozovatel provadi prave

takové Cinnosti, které zabezpecujici, obsluhuji a v neposledni fadé provozuji drahu.

(KRUPICKA, 2020)

7.1.1.Cil projektu

Hlavnim cilem tohoto vetfejného projektu je celkové zvySeni kvality zelezni¢ni

infrastruktury na daném useku. Mlze se jednat o vylepSeni jako napf. modernizace



zelezni¢nich stanic a zastavek, zvySeni mozné rychlosti dopravy, zvySeni komfortii

cestujicich ¢i vyssi pocet bezbariérovych pfistupii pro osoby s omezenou schopnosti

pohybu a orientace. Divodem realizace pozadované stavby je, aby vefejna stavba

odpovidala technickym podminkdm a nélezité trovné staveb 21. stoleti.

Rekonstrukce tratového tuseku bude mit pozitivni vliv na vnimani Zelezni¢ni dopravy a

umozni tak Jihomoravskému kraji splnit jeji dlouhodoby strategicky cil — rozvinuti

potencialu drazni dopravy.

7.1.2.Diskontni sazba

V ramci platnych metodickych pokynt je v ekonomickém hodnoceni zvolena diskontni

sazba. Diskontni sazba ma hodnotu 4 % pro finan¢ni analyzu a 5 % pro ekonomickou

analyzu. Referenc¢ni obdobi zacina prvnim rokem realizace (rok 2021) a trva 30 let do

roku 2051.

7.2. Financ¢ni analyza

V ramci toho, ze finan¢ni analyza byla na projekt jiz vypracovana, tak podklady byly

pievzaty ze Studie proveditelnosti trati Veseli nad Moravou — Blazovice (- Brno) a

poptipadé doplnény o obrazky a doplilujici vypocty ¢i informace.

7.2.1.Investi¢ni naklady projektu

Na zakladé poskytnutych materiala byly zjiStény celkové investi¢ni naklady, jejichz

celkovd hodnota pro vefejny projekt ,,Rekonstrukce tratového useku Nesovice

(mimo) — Kyjov (mimo)* ¢ini 16 252 853 000 K¢, s DPH.

(KRUPICKA, 2020)

Predmét investi¢niho nakladu

Niaklady bez vlivu inflace v CU 2020

[tis. K&]
Ptipravnd a projektova dokumentace 667 135
Zabory a ndkupy pozemki 44 056
Stavby a konstrukce 10 995 710
Stroje a zatizeni
Technickd asistence, propagace 583 053
Technicky dozor 64 839
Celkov¢ investi¢ni ndklady bez rezervy 12 354 793
Rezerva (cca 9 %) 1 084 963
Celkové¢ investicni ndklady vCetn¢ rezervy 13 439 756
DPH 2 813 097




Celkové investi¢ni naklady véetné DPH | 16 252 853
Tab 7.1 Rozdéleni investicnich nakladii bez viivu inflace v 2020 (tis. K¢) [19, str. 7]

B Piipravna a projektova dokumentace M Zabory a nakupy pozemkii

I Stavby a konstrukce W Stroje a zafizeni
B Technicka asistence, propagace B Technicky dozor
ERezerva mDPH

Obr. 7.2: Grafické znazorneni rozdeleni nakladii, vilastni zpracovani
7.2.2.Z1statkova hodnota

Doba zivotnosti investice byla stanovena na 37 let pomoci vazeného priméru podle
hodnoty investi¢nich ndkladt, které byly vynalozeny na jednotlivé typy objektu
nachazejici se ve vefejném projektu (mosty, propustky, tunely, inZenyrské stavby atd).
Doba zivotnosti veiejného projektu je tedy delsi nez referenéni obdobi projektu. Diky
piijmim stavby, mize byt zlistatkova hodnota vypoctena pomoci ¢isté souasné hodnoty
penéznich tokli ve zbyvajicich letech zivotnosti stavby. Dostaneme ziistatkovou hodnotu
modernizovaného projektu, ktera se zahrne az v poslednim roce hodnoceni. Po skonceni
referencni doby jsou uvazovany penézni toky jako konstantni, kdy jejich hodnota je
stanovena na zakladé predeslych let referencniho obdobi. Zustatkova hodnota je tedy

ptipoctena do celkovych nakladii v roce 2051.

7.2.3.Naklady na provoz a udrzbu

Néklady souvisejici s mostnimi objekty jsou rovnomérné rozlozeny do pozdé¢jsich ¢astich
provozni faze vetejného projektu po uplynuti zarucni doby na projekt. Dale se jedna o
takové naklady na udrzbu casti zelezni¢ni infrastruktury. V projektu mizeme rozd¢lit
zafizeni na komunikace a zabezpecovaci, sdélovaci a silnoproudovéa zafizeni. Po¢itame
s reinvestici pravé do téchto zafizenich, jelikoz jejich cyklus obnovy nepiekracuje

referenéni obdobi projektu. Tyto polozky reinvestic jsou ndsledné pienasobeny



koeficientem 1,15 na investorské dodate¢né naklady.

(KRUPICKA, 2020)

7.2.4.Naklady na rizeni vlakové dopravy

Naklady na ftizeni provozu drazni dopravy jsou zjistitelné pomoci dopravné —
technologického feSeni stavby, kdy je uréeno kolik min pocet zaméstnancii je potfeba na
obsluhu vlakové dopravy, a skute¢ného poctu zaméstnancti. Néklady jsou vycisleny
nejenom na zéklad¢ mzdy, ale i veSkeré néklady z toho vychézejici (napt. ptispévky na
dojizdéni, slevy na vyuzivani vlakové dopravy atd.). Ve vypoctu je nutno zohlednit
1 takovou situaci, kdy je potfeba zaméstnancovi vyplatit odstupné ve vysi 3mésicnich

platt.
7.2.5.Provozni prijmy za pouziti vlakové dopravy

Pro vypocet jsou pouzity tabulky provoznich nakladii vlakd a provoznich piijmi.
Rozhodujici parametry na vypocet vysSe poplatku za osobni dopravu jsou parametry
jednotlivych draznich vozidel, délka trati ¢i jeji obsluznost atd. Do vypoctu ovSem
nezapocitavame provozni piijem z nakladni dopravy, protoze na daném useku se témét

nevyskytuje.
7.2.6.Vysledky finan¢ni analyzy

Vysledky finan¢ni analyzy jsou sestavené na zakladé uvedenych finan¢nich toka ndkladt
a uzitki projektu a zvolené diskontni sazb¢.

(KRUPICKA, 2020)

Souhrnné ukazatele — finan¢ni analyza

Cista sogchIilI;n\a;)hodnota Mira an(tFrrf{l;l;) vynosu Rentabilita nkladii (FBCR)
[mil. K&] [%] [-]
-2 247 2,07 2,22
Tab 7.2: Vystupy financéni analyzy (KRUPICKA, 2020)
Rok ) Investiélgi pli(()l‘l;(z:lz);:l. Rizeni vlakové Pr?,\‘fozni TVOlf hOtOV?Sti
naklady projektu infr. dopravy prijmy Roc¢ni Diskont.
Do 2021
2022 -4 074 513 -97 632 -55 926 19 144 |-3 534413 | -3 534413
2023 -3485 075 -98 120 -57 207 19144 |-2838275]|-2729 110
2024 -2 323 061 98 610 -58 517 19 144 | -1 889 461 | -1 746 913
2025 -567 244 -99 103 -59 857 19 144 | -1 586 000 | -1 409 949




2026 -1 000 -91 245 -70 159 19144 | -291722| -249365
2027 -91 701 -13 660 27580 399501 328 361
2028 -92 160 -13 973 27580| 401 665 317 441
2029 -92 160 -14 293 27580 286454| 217681
2030 -93 084 -14 620 27580 679770 496701
2031 -93 549 -14 955 27580 666313 468 142
2032 -114 716 -15297 27580 1024084 | 691 835
2033 -115 186 -15 648 27580 960 183 623 717
2034 -115 658 16 006 27580 1112211 694 684
2035 -154 952 -16 373 27580 722949| 434185
2036 -155 429 -16 747 27580 639737 369432
2037 -155 909 -17 131 27580 681456| 378388
2038 -156 391 -17 523 27580 424906| 22686l
2039 -156 875 -17 925 27580 246 989 126 798
2040 -157 362 -18 335 27580 263205 129 926
2041 -157 851 -18 755 27580] 250055 118 687
2042 -112 547 -19 184 27580 205536 93 804
2043 -113 041 -19 624 27580 235057 103 151
2044 -113 537 -20 073 27580 243613 102 794
2045 -114 036 -20 533 27 580 167 407 67 921
2046 -183 503 -21 003 27 580 106 173 41 420
2047 -184 007 -21484 27580 403 244 151 263
2048 -184 513 -21 976 27580 441 854 159372
2049 -116 058 -22479 27580 468969 162 646
2050 -116 569 -22 994 27 580 169 562 56 545
2051 3790 058 -1379 801 -23 520 27580| 2684137 860672

Tab 7.3: Prehled prijmovych a vydajovych tokii v tis K¢ [19, str. 15]

7.3. Ekonomicka analyza

Ekonomické analyza byla provedena v dokumentu Studie proveditelnosti trati Veseli nad

Moravou — Blazovice (-Brno) a data byly ptevzaty prave z této studie.

Vetejny projekt se predevsim stavi proto, ze spole¢nost z né¢j ma sviij urcity uzitek nebo

uzitky. Tyto uzitky nejsou pfimo vazané na finan¢ni prostfedky, i kdyz nepfimo se daji

také vypocitat.

Je tu fec€ tfeba o sniZzeni negativnich vnéjSich vlivi silni¢ni dopravy, kdy pii vyssi miie

vyuziti Zelezni¢ni dopravy by se snizila nehodovost na silni¢ni infrastruktute, silni¢ni

komunikace by se vlivem sniZeni silni¢ni dopravy nemusela tak casto udrzovat a také

by ubylo skod zptisobené hlukem.



Dalsi dulezitym faktorem zelezni¢ni dopravy je ta, Ze je znacné ekologicka a isporna.
Vys$$im uzivanim drazni dopravy by se uvoliiovalo mén¢ emisi a celkové by to prospélo

zivotnimu prostredi.

Zxraceni Cosaveusoow 2 SnZeni | Usporanskladd Zvyseni Us pory &asu

L. ) . 48 e B : g Cekovy pfincs
Jzdnich dob | prav edene dooravy externalt sinicnidopravy | bezpecdnosti |ns prejezdech

2026| 24 786,78 6 693,64 4 159,79 4 570,60 13 119,61 161,17 53 491,58
2027] S0 392,04] 13 183,01 31 989,61 8912,78 13 119,61 163,00 117 760,05
2028| 63 024,14] 16 387,28 34 452,45] 10 969,66 13 119,61 164,85 138 117,99
2029] 75902,16] 1965420 36 987,93] 13 026,55 13 119,61 166,73 158 857,18
2030] 89 029.78] 22 984,72 39 597.78] 15 083.43 13 119.61 168.62 179 983.94
2031] S0 219,91] 23 291,69 40 301,70f 15 133,81 13 119,61 170,54 182 237,27
2032] 91 424,98| 23602,52 41 018,08] 15 184,20 13 119,61 172,48 184 521,87
2033| 92 645,17 23 817,26 41 747,13] 1523488 13 119,61 174,44 186 838,18
2034| 93 880,66] 24 235,95 42 489,07 15 284,96 13 119,61 176,42 189 186,68
2035] 95 131,65] 24 558,65 43 244,13] 1S5 335,35 13 119,61 178,43 191 567,81
2036| 96 398.31| 24 885.39 44 012,54] 15 385.73 13 119.61 180.46 193 982.05
2037] 97 680,84| 25 216,24 44 794, 54| 15 436,11 13 119,61 182,51 196 429,86
2038| 98 979,43] 25 551,25 45 590,36| 15 486,50 13 119,61 184,59 198 911,73
2039| 100 284,27| 25890,45 46 400,26] 1S5 536,88 13 119,61 186,69 201 428,15
2040| 101 625,56] 26 233,90 47 224,47| 1558727 13 119,61 188,81 203 979,62
2041] 102 973,50| 26 581,66 48 063,24| 15637,65 13 119,61 190,96 206 566,63
2042| 104 338,29] 26933,78 48 916,85] 1S5688,03 13 119,61 193,14 209 183,70
2043] 105 720,14] 27280, 1 49 785,54 1573842 13 119,61 195,33 211 849,35
2044] 107 118,25] 27 651,30 S0 669,58| 15 788,80 13 119,61 197,56 214 546,09
2045] 108 $35,82| 28 016,80 51 569,25| 15 839,18 13 119,61 199,81 217 280,47
2046| 108 970,08] 28 386,88 52 484,81 1S 889,57 13 119,61 202,08 220 053,03
2047 111 422,24| 28 761,59 53 416,54] 1S5 939,95 13 119,61 204,38 222 864,31
2048| 112 892,50| 29 140,98 54 364,74 15990,34 13 119,61 208,71 225 714,87
2049] 114 381.03] 29 525.11 SS 329.69] 16 040.72 13 119.61 209.06 228 605.28
2050 115 888,24| 29914,04 56 311,68 16 091,10 13 119,61 211,44 231 536,11
2051] 117 041,08| 30 213,22 57 241,85| 16 081,10 13 119,61 213,85 233 920,81

Tab 7.4: Celkové spolecenské prinosy v tis. K¢ v CU 2020 [19, str. 31]
7.3.1.Vysledky ekonomické analyzy

U ekonomické analyzy je diilezité nakonec vyjadfit naklady a vynosy v ekonomickych

cenach. V takovych cendch, které jsou skupiny ochotny zaplatit za jejich uziti.

Ukazatel Hodnota

ENPV tis K¢ 221 830
ERR % 5,22
BCR 1,024

Tab 7.5: Ukazatele ekonomické analyzy



7.4. Analyza citlivosti

Veftejny projekt takového rozsahu ovlivituje v jeho vSech fazich fada rizik, které se musi

identifikovat a urcit stupné pravdépodobnosti vyskytu. Analyza ma za ukol vybrat

nezavislé proménné, na kterych se bude zkoumat, jak ptesné¢ ovliviiuji celkovou

efektivnost objektu.

Hlavni nezavislou proménnou miizeme oznacit investi¢ni néklady, protoze z pohledu
finan¢niho rizika je to nejvyznamnéjsi polozka. To ale vSak neni nic piekvapivého

vzhledem k velikosti feSené¢ho projektu. V analyze se tedy bude zkoumat, jak by zména

investi¢nich ndkladl ovlivnila finan¢ni a ekonomickou efektivnost projektu.

Interval elasticity byl zvolen -20 % az +20 % po 5 %. V nésledujici tabulce jsou uvedeny

finan¢ni a ekonomické ukazatele po zméné investi¢nich nakladu.

Souhrnné ukazatele ekonomické efektivity diskontované [-20 %]

Cista soucasna hodnota

Mira vnitiniho vynosu

Rentabilita nakladi (BCR)

(ENPV) (ERP)
[mil. K&] [%] [-]
1 848 7,28 1,129

Souhrnné ukazatele ekonomické efektivity

diskontované [-15 %]

Cista soucasna hodnota

Mira vnitiniho vynosu

Rentabilita néklada (BCR)

(ENPV) (ERP)
[mil. K&] [%] [-]
1441 6,67 1,126

Souhrnné ukazatele ekonomické efektivity

diskontované [-10 %]

Cista soucasna hodnota

Mira vnitfniho vynosu

Rentabilita nakladi (BCR)

(ENPV) (ERP)
[mil. K¢&] [%] [-]
1034 6,13 1,112

Souhrnné ukazatele ekonomické efektivity

diskontované [-5 %]

Cista soucasna hodnota

Mira vnitiniho vynosu

Rentabilita néklada (BCR)

(ENPV) (ERP)
[mil. K&] [%] [-]
930 5,99 1,075

Souhrnné ukazatele ekonomické efektivity

diskontované [+5 %]

Cista soucasna hodnota

Mira vnitiniho vynosu

Rentabilita nakladi (BCR)

(ENPV) (ERP)
[mil. K¢&] [%] [-]
-185 4,83 0,973

Souhrnné ukazatele ekonomické efektivity diskontované [+10 %]

Cista souc¢asn4 hodnota
(ENPV)

Mira vnitiniho vynosu
(ERP)

Rentabilita néklada (BCR)




[mil. K¢&]

[%]

[-]

-591

4,47

0,921

Souhrnné ukazatele ekonomické efektivity diskontované [+15 %]

Cista soucasna hodnota

Mira vnitiniho vynosu

Rentabilita nakladi (BCR)

(ENPV) (ERP)
[mil. K¢&] [%] [-]
-591 4,47 0,87

Souhrnné ukazatele ekonomické efektivity diskontované [+20 %]

Cista soucasna hodnota

Mira vnitiniho vynosu

Rentabilita néklada (BCR)

(ENPV) (ERP)
[mil. K&] [%] -]
-998 4,15 0,819
Tab 7.6: Souhrnné ukazatele ekonomické efektivnosti
Citlivost Cista sou¢asna hodnota Mira vnitiniho vynosu Rentabilita
(ENPV) v mil. K¢ (ERP) v % nikladi (BCR)
-20 % 1848 7,28 1,129
-15% 1441 6,67 1,126
-10 % 1034 6,13 1,112
S5 % 930 5,99 1,075
5% -185 4,83 0,973
10 % -591 4,47 0,921
15 % -591 4,47 0,87
20 % -998 4,15 0,819

Tab 7.7: Ukazatele reagujici na zménu citlivosti investovanych nakladii

Souhrnné ukazatele finan¢ni efektivity diskontované [-20 %]

Cista soucasna hodnota

Mira vnitiniho vynosu

Rentabilita néklada (FBCR)

(FNPV) (FRP)
[mil. K¢&] [%] [-]
-1775 2,10 0,972

Souhrnné ukazatele financni efektivity diskontované [-15 %]

Cista soucasna hodnota

Mira vnitiniho vynosu

Rentabilita nakladi (FBCR)

(FNPV) (FRP)
[mil. K¢] [%] [-]
-1 893 2,09 0,954

Souhrnné ukazatele finan¢ni efektivity diskontované [-10 %]

Cista soucasna hodnota

Mira vnitiniho vynosu

Rentabilita néklada (FBCR)

(FNPV) (FRP)
[mil. K¢&] [%] [-]
2011 2,09 0,931

Souhrnné uka

zatele finan¢ni efektivity d

iskontované [-5 %]

Cista soucasna hodnota

Mira vnitfniho vynosu

Rentabilita nakladi (FBCR)

(FNPV) (FRP)
[mil. K¢&] [%] [-]
2129 2,08 0,905

Souhrnné ukazatele financ¢ni efektivity diskontované [+5 %]




Cista soucasna hodnota

Mira vnitiniho vynosu

Rentabilita nékladi (FBCR)

(FNPV) (FRP)
[mil. K¢&] [%] [-]
-2 365 2,07 0,881

Souhrnné ukazatele financni efektivity diskontované [+10 %]

Cista soucasna hodnota

Mira vnitiniho vynosu

Rentabilita nakladi (BCR)

(ENPV) (ERP)
[mil. K¢&] [%] [-]
-2 483 2,06 0,860

Souhrnné ukazatele finan¢ni efektivity diskontované [+15 %]

Cista soucasna hodnota

Mira vnitiniho vynosu

Rentabilita néklada (BCR)

(ENPV) (ERP)
[mil. K¢] [%] [-]
-2 601 2,06 0,848

Souhrnné ukazatele finan¢ni efektivity diskontované [+20 %]

Cista soucasna hodnota

Mira vnitiniho vynosu

Rentabilita nakladi (BCR)

(ENPV) (ERP)
[mil. K¢] [%] [-]
-2719 2,06 0,831
Tab 7.8: Souhrnné ukazatele financni efektivnosti
Citlivost Cista sou¢asna hodnota Mira vnitiniho vynosu Rentabilita
(FNPV) v mil. Ké (FRP) v % nakladii (FBCR)
-20 % -1775 2,1 0,972
-15% -1893 2,09 0,954
-10 % -2011 2,09 0,931
-5% -2129 2,09 0,905
5% -2365 2,08 0,881
10 % -2483 2,07 0,860
15 % -2601 2,06 0,848
20 % -2719 2,06 0,831

Tab 7.9: Ukazatele reagujici na zménu citlivosti investovanych nakladi

7.5. Kvalitativni analyza rizik

Do takového komplexniho projektu velkého rozsahu vstupuje mnoho rizik, které musi

byt fadné popsany spolu s jejich mirou zavaznosti a jejich kone¢ny dopad na vetejny

projekt. Ve zminéném ptikladu bude popsano nékolik z mnoha rizik, které muze projekt

a jeho realizaci ovliviiovat.

Pravdépodobnost vyskytu rizika (P)
Klasifikace . . Y S
Slovni popis Procentualni vyjadreni
A Velmi nepravdépodobna | 0-9 %
B Nepravdépodobna 10-32 %




Neutralni 33-65 %

Pravdépodobna 66—-89 %

Velmi pravdépodobna 90-100 %

Tabulka 7.10: Stupnice pravdepodobnosti vyskytu rizika, vlastni zpracovani podle [11, str. 86]

Kategorie

Nazev

Zavaznost disledki rizika (Z)

Slovni popis

Neznatelna

Nijak vyznamny vliv na oCekavané spolecenské ptinosy
projektu.

1T

Mirna

Dlouhodobé piinosy nejsou ovlivnény, avSak napravna
opatfeni jsou nutnosti.

I1I

Stiredni

Ztrata spoleCenskych piinost, vétsinou finanéni $kody
(sttednédoby a dlouhodoby horizont) napravna opatieni
mohou vyftesit dany problém.

v

Kriticka

Velkéd ztrata spoleCenskych piinost projektu, vyskyt
nezadoucich ucinkt zpisobuje ztratu zakladniho principu
fungovani projektu; napravna opatieni, i kdyz jsou
realizovana ve velkém rozsahu, nejsou dostate¢na k tomu,
aby se predeslo vyznamnym ztratam.

Katastroficka

Vyznamnd az Uplna ztrata funkcnosti projektu. Cile
projektu jsou nerealizovatelné.

Tabulka 7.11: Zavaznost disledki rizika (Z), viastni zpracovani podle [11, str. 86]

Pravdépodobnost | ZavaZnost

I II 11 v A%
A Nizké  Nizké Nizké Nizké Stredni
B Nizké Nizké Stredni Stredni Vysoké
C Stfedni | Stfedni  Stfedni Vysoké Vysoké
D Stfedni | Stfedni | Vysoke
E Stredni | Vysokeé

Tabulka 7.12: Matice miry rizika, vlastni zpracovani podle [11, str. 86]

Registr potencialnich rizik a jejich mozna mira dopadu nalezneme v pftiloze 1.

V nize uvedenych tabulkdch miizeme vidét rozdil mezi riziky pted pouziti preventivnich

¢i zmiriujicich opatienich a po nasledné aplikaci opatieni.

Pravdépodobnost | Zavaznost




I I I v A\

=S| OR[>

Tabulka 7.13: Matice miry rizika pred aplikaci opatieni

Vysledky kvalitativni analyzy rizik jsou vyjadieny pomoci matice rizik po uplatnéni

vSech preventivnich a zmirfiujicich opatfenich. Zadna z rizik se neprojevila jako riziko

s vysokou zavaznosti.

. Zavaznost

Pravdépodobnost
I 11 11 v \%

A 6
B 7;8;9; 10 |1;2;3;
C 4;5
D
E

Tabulka 7.14: Matice miry rizika po aplikaci opatreni

1 — Spatné ¢i neipiné informace v DUR

2 — Navyseni projektovych nakladi

3 —Prodlouzeni doby realizace

4 —Prodlouzeni doby vykupu pozemkii

5 —Nekvalifikovanost pracovnikii

6 —Prirodni katastrofy

7 —Zmény na ochranu zivotniho prostredi

8 —Odpor verejnosti

9 —Rizika spojend s dodavatelem stavby

10 — Zvyseni provoznich nakladu



8 ZAVER
Cilem diplomové¢ prace bylo celkové posouzeni vefejného projektu z hlediska jejich
ekonomické efektivnosti a rizika a aplikovat nasledné poznatky této problematiky na

vybranou ptipadovou studii, kterd zahrnovala ekonomickou a rizikovou analyzu na dany

vetejny projekt, ktery se pravé uskuteciiuje na izemi Jihomoravského a Zlinského kraje.

V teoretické Casti byly zprvu rozebrany pojmy jako vefejné projekty a vetejny sektor, kde
se vyskytuji, jak se dé€li a co vlastné predstavuji. Nasledn¢ byly popsany teoretické
metody pti hodnoceni ekonomické efektivnosti vefejnych projekti a byly vysvétleny

terminologie s tim souvisejici.

Ke konci teoretické ¢asti se dostdvame analyzam rizika. Co to vlastné je, jaky je v nich

rozdil a co ndm ptesné tikaji o projektu.

Ziskané znalosti z teoretické ¢asti byly aplikovany v praktické ¢asti diplomové prace na

vetejny projekt.

Z pohledu finan¢ni analyzy je investice nevyhodna a jeji realizace se siln¢ nedoporucuje.
Jelikoz se ale zamétujeme na vetejny projekt, ktery ani ve své podstaté nema generovat
zisk, je pro nas finan¢ni analyza jen jako dopln€k. Vetejny projekt rekonstrukce traté¢ ma

mnohem vétsi ekonomickou vahu, nez by se mohlo zdat
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