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Revitalizace Filmovych ateliéru Zlin

Sirsi vztahy
Prace je dobfe ukotvena do $irsich vtaht, jsou zachyceny podstatné vazby na okoli.

Hodnoceni:; A

Vychodiska (limity, problémy):

Névrhu pfedchézela zevrubnd analyza jak $irSich socidlnich a demografickych souvislosti, tak
analyza mista. Ale chybi jasnd interpretace zaveéri, co z analyzy pro feSeny tikol vyplyva.
Problémovy vykres nevyznacuje Zadné ,,problémy k feeni* (vyjma mist s rizikem sesuvy
pudy).

Hodnoceni: B-C

Filozofie, idea:
Primétu Gvodniho rastru na vykrese ,,Filozofie a idea“ do uspofadani souboru nerozumim.

Polyfunk¢nost feSeného tizemi je spravnd, ale nejsem piesvéd&en, Ze rozsahly zabavni park je
v této od mésta odtrZzené poloze redlny, o jaké rozbory se zde navrh opira? Podobné $kolni
komplex s filmovou tematiku, by zde byl uréité¢ sympaticky, ale také by cht€lo vysvétlit,

z jakych pfedpokladii tato idea vchazi.

Hodnoceni: C

Celkové urbanistické FeSeni:

Hmotova struktura zimérné dotvafi existujici volnou pavilonovou kompozici, objemy a vysky
jsou imérné.

Obytné domy ucelné vykryvaji vSechna volna mista v zastavb&, mozna Ze aZ v rozporu

s poZzadavky na intimitu obytného prostfedi, doufejme, Ze vyvySena poloha poloprivatnich
obytnych ploch snad vytvoii i pfedpoklady pro Zivot komunity. Idedlni nebude asi kontakt
bytového domu s privatnimi pozemky domu rodinnych.

Sympaticky je pokus o hierarchizaci vefejnych prostranstvi a vytvofeni jakéhosi namésti¢ka.

Hodnoceni: B



Dopravni a technicka infrastruktura:

Automobilové komunikace disledné obsluhuji vSechny objekty. Diferenciace na obsluzné
komunikace (funkéni skupina C) a komunikace se miSenym provozem (funkéni skupina D1)
je spravna.

Diskutabilngsi jsou ptiéné profily: minimalné frekventovand obsluzna pfistupova komunikace

C s 1 m $irokym vyvySenym obrubnikem mezi vozovkou a chodnikem mi nedéva pfilis
smysl. A s cyklistickou dopravou se zde neuvazuje?

Préci by slusel naznak n&jaké koncepce technické infrastruktury, zejména v oblastech, ve
kterych se toto feSeni miZze promitnout do urbanistického upofadani. Jak bude nakladano
s de$tovou vodou?

Hodnoceni: B-C

Detaily:

Sympatické je doplnéni navrhu o schémata dispozi¢niho feSeni jednotlivych objektd, ty
nejsou ale zpracovény tak, aby byly ve zvoleném métitku dobfe srozumitelné, k podbarveni
jednotlivych provoznich Gsekd by bylo vhodné doplnit legendu. Pokud i rozlustim obsah, tak
méam pochybnosti o spravnosti feSeni: napt. 1ékaiska ordinace na spole¢né chodbé s byty (viz
1. NP bytového domu M). Pro zakladni orientaci v feSeni jednotlivych domi by l€pe
poslouzila n&jaka tabulka s po¢ty bytl a poéty obyvatel, uzitkovymi plochami byti a OV a

s tim souvisejicimi poéty odstavnych a parkovacich stani.

Préaci by sluselo standardni zpracovani Ustfedniho vefejného prostoru - nového namésti,
nahrazeni vlastni vizualizace zcizenymi fragmenty riznych zafizovacich prvku patii spiSe do
uvodni etapy préce.

Hodnoceni: C

Forma:

Graficky je prace pomé&rné kvalitné zpracovand, je ale obtiZzné se vyznat v mnoZstvi vykres,
chybi ¢islovani a n&jaky seznam.

Perspektivni pohledy nemaji vhodnou miru abstrakce (kontrast mezi fotografiemi aut a
zjednodusenymi hmotami budov). Chybi perspektivy z horizontu chodce.

Ve vykresech jsou pouzity fragmenty, jejichZ autorem neni evidentné samotné diplomantka
(kromé prevzatych analytickych podkladi a map se jednd také o rizné vizualizace
jednotlivych feSenych objektl). Pani Kolbakova sice uvadi n&jaké zdroje v textové Casti, ale
ty jsou nepiesné, neuplné a nejsou provazany s ¢asti vykresovou.

Hodnoceni: C



Celkové hodnoceni, zavér:

Jedna se o pomé&mé zdafilou diplomni praci prokazujici, Ze autorka ma zéklady pro zvladnuti
profese architekta.
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