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OPONENTNIi POSUDEK

Ve smyslu ustanoveni Clanku 45 Studijniho a zkusebniho #adu doktorského studijniho programu
Fakulty stavebni Vysokého uceni technického v Brng, jsem byl dne 1. tnora 2017 pozadan
dekanem FAST VUT V Brné panem prof. Ing. Rostislavem Drochytkou, CSc., MBA, o prevzeti
funkce oponenta doktorské dizertaéni prace, kterou vypracoval:

ING. Erik Sagat

na téma

VETRANI OBVODOVYCH PLASTU BUDOV

skolitel
doc. Ing. Libor Matéjka, CSc., Ph.D., MBA.

Dizertacni price byla vytvoiena v oboru 3608V001 Pozemni stavby. Tvofi ji jeden svazek
s celkovym rozsahem 130 stran a dvé strany priloh. Dilo obsahové sestava z abstraktu v éeském
a anglickém jazyku, 6 ¢islovanych kapitol, soupisu pouzitych zdrojii s 56 polozkami, seznamu
pouZitych zkratek a symboll a piiloh a seznamu vlastn{ bibliografie se 12 polozkami. V nich je
Ing. Erik Sagat ve 4 jedinym autorem a ve zbyvajicich je uveden jako prvn{ autor. Cty¥i jsou
v anglickém jazyku. Kapitoly nesou ndzvy:

1. Uvod

Prehled o soucasném stavu problematiky provétravanych fasad
Cile dizerta¢ni prace

Metodika

Vysledky prace a nové poznatky

Zavéry pro praxi a dalsi rozvoj védy

Seznam pouzitych zdroju

Seznam vlastni bibliografie

Seznam pouzZitych zkratek a symboli

Ptilohy

SEVIE RN

V vodu oponentniho posudku je potfeba ocenit, Ze se tviiréi asili doktoranda a jeho $kolitele
zuroCilo ve dvou prijatych patentech. Je to zfejmé z dokumentovanych patentovych spist, které
jsou prilohou dizertaéni prace. Jedna se o:

¢ Patentovy spis ¢. 305 960 s ndzvem ,Pasivni systém vétrani oplasténi budov®, udéleny
Utadem pro primyslové vlastnictvi 6. dubna 2016.

¢ Patentovy spis ¢. 305961 s nazvem ,,Dutinovy panel pro vzduchotésné vétraci systémy
oplasténi budov*, udéleny Utadem pro primyslové vlastnictvi dne 6. dubna 2016.

K dizerta¢ni praci byl v brozované formé ptiloZen také autoreferat o rozsahu 30 stran.

1. Aktudlnost tématu dizertacni prace

SouCasnym cilem je realizovat objekty, které budou vychézet zteoreticky zdivodnéného
feSeni stavebné-fyzikalnich problémi. K tomu jsou potfebné poznatky, které technické praxi
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poskytnou znalosti ziskané prostfednictvim matematického modelovani. Doktorand k tomu
vyuzZil vypoltové programy Ansys/Workbench, Ansys/Fluent a Ansys/CFX a dalsi.
Vyznamnou soucasti dizertaéni prace jsou vysledky poskytnuté z experimentalniho
ovéfovani.

Zvlaste¢ v soucasnosti, pro kterou je charakteristické hledanim cest k energetické uspornosti,
zastavaji vyznamnou pozici vestranné efektivni obvodové plasté. Jednou z nich je distribuce
vzduchové hmoty v uméle vytvofenych mezerach, resp. 3térbinach, které jsou integralni
soucasti konstrukci na systémové hranici budov. Vzhledem k tomu, Ze se dizertadni prace
touto problematikou zevrubné zabyva je ji mozno hodnotit jako p¥inosné a aktualni teoretické
dilo. Skyta potencial stat se dileZitym pfispévkem pro poznani procesti, které jak dil¢im
stavebnim konstrukcim, tzn. netransparentnim &astem obvodovych plastl, tak i celému
architektonickému dilu, poskytnou kvalitni poznatkovou zakladnu.

Z tohoto pohledu povazuji dizertaéni praci za aktualni védecké a inzenyrské dilo, které
piispéje k rozvoji dizertaéniho oboru Pozemni stavby.

2. Spinéni cilti vytyCenych dizertaéni praci

Cile dizertacni prace byly formulovéany v kapitole 3. Dizertant zde sledoval riizné konstrukéni
skladby a materidlové varianty. Hodnoticimi kritérii byla rychlost vzduchu proudici v mezefe,
a sledovani teplot vzduchu a okolnich povrcht. Cilem bylo prostiednictvim numerického
modelovani analyzovat, do jaké miry ovlivni stavebni detail jeho geometrie. Zde byla znaéna
pozornost vénovana velikosti — §ifce vétraci $t€rbiny a tvaru vétracich mfiZzek. Verifikace
vysledkli ziskanych prostfednictvim modelovéni se uskuteénila celou fadou hodnotnych
experimentl vykonanych in situ.

Stanoveng cile jsou v dizertani praci formulované na str. 23. Jedna se o:
e optimalizaci proudéni vzduchu v mezefe mezi vnitfnim a vné&j$im netransparentnim
obvodovym plastém budovy za Ggelem sniZeni teploty konstrukce pii letnim oslunéni,
» optimalizaci konstrukci provétravané fasidy,
e cfektivni pouZiti nizkoemisivnich materiald.

Mohu konstatovat, Ze tyto cile byly v celém rozsahu splnény.

Pfiznivé hodnotim také skuteCnost, Ze dizertalni prdce nafla podporu v pé&ti fakultnich
projektech a pfedev§im pak v projektu LO1408 , AdMaS UP — Advanced Materials,
Structures and Technologies“ podporovany vramci Narodniho programu udrZitelnosti
prostiednictvim MSMT CR. Ocenit je potfeba také to, Ze se vramci &innosti spojenych
s dizertaéni praci podafilo navdzat mezinarodni pracovni kontakt s IWT TU Graz, coZ se
uplatnilo pfedevsim pfi ¢innostech spojenych s problematikou CFD simulaci.

3. Postup teSeni problému vztaieny kdosaienym vysledkiim, uvedeni
konkrétniho pfinosu doktoranda

Piijaty postup feSeni dizertacni prace povazuji za vhodné zvoleny a spridvny. Dizertadni prace je

kvalitnim védeckym a inZenyrskym dilem. Pfesto mdm k nékterym &astem nebo formulacim

nasledujici dotazy nebo pfipominky.

e Nastr. 6 se hovoli o ,,salani jasné oblohy“. Prosim, aby v rozpravé bylo toto stanovisko
vysvétleno.

* Na str. 8 se nachazi kapitola vénovana oplasténi z dievénych prvkad. Jaky druh dievin je
pro tento ucel vhodny a jaka povrchova uprava se pro né miZze optimalné pouZzit?
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e Také se zde uvadi, Ze kamen ma vysokou tepelnou vodivost. Do jaké miry je tato vlastnost
pro studovany typ konstrukci dilezita?

e Pfi formulovani Sitky mezery byla pouZita analogie s dvoupldtovymi plochymi
sttechami. Neni zde také poteba splnit pozadavek z CSN 73 0540-2:2011 (A.3.3.10)
vedouci k eliminaci vyskytu kondenzace prostfednictvim sniZeni soudinitele prostupu
tepla vnéjsiho oplasténi budovy?

e Na str. 14 i déle se objevuje zminka o vyuziti PCM materialt. V seznamu literatury v3ak
chybi polozka o pracich docenta Milana Ostrého, z FAST VUT v Brné, ktery se
problematikou teoreticky i experimentalné dlouhodob& zabyva. Publikovdno napf. ve
,» VyuZiti akumulace tepla pfi zménach skupenstvi v budovach z roku 2013.

e Neni jednoznaéné definovan vlaknity material vyrobeny ze skla. Na str. 10 se uvadi sklené
vlakno, na str. 49 skelné vlakno. Ktery nazev doktorand povazuje za spravny?

e Vseznamu veli€in a znaek bylo pro teplotu v nékterych ¢astech prace pouzito oznadeni
1% jinde ,,0. Ve stavebni tepelné technice, kterou v Ceské republice reprezentuje CSN
73 0540-1:2005, se vSak s prisluSnymi indexy pouziva oznaceni ,.0“. Oznaleni ,t“ se
pouzivd pro Cas. Také nékteré indexy, které jsou v dizertacni praci uvedeny, nejsou
s uvedenou normou v souladu. Pro sjednoceni doporuéuji CSN 73 0540-1 s definovanou
konvenci ptijmout.

e 'V praci jsou uvedeny fyzikalni jednotky ve dvou rGznych tvarech — naptiklad v tabulce 4
na str. 47 a jinde. Uvadi se zlomkovou ¢arou (lomitkem) nebo se zapisuji zadpornymi
exponenty. S ohledem na seznam pouzitych velicin a znacek mél byt v celé dizertadni
praci dodrZen jednotny zépis, viz strany 128 a 129. Jednotky napt. ve tvaru W.m" K
nejsou zapsany korektné. Vykonné, multiplikaéni znaménko vyjadiené teckou nepatii na
fadek. Na rad€ mist, napriklad na str. 71 a jinde, se vyskytuje dalsi forma nespravného
zapisu fyzikalnich jednotek ve tvaru W-m-2-K-1. Spravnym tvarem je W/(m*K),
piipadné dnes jiz méné Gasté W m2- K™,

e Na str. 23 | jinde je uveden termin ,tepelnd energie. PovaZuji jej za nespravny. Je
potiebné vnimat, Ze teplo je jednou z forem energie. Proto je uvedené slovni nespravné.

e Nastr. 27 je odkaz na vztah (9), ktery vSak v praci chybi.

Uvedené pfipominky nemaji zasadni charakter, poskytuji v§ak naméty pro dalsi praci, popfipadé
Jsou pripomenutim nékterych uskali, kterd se pfi koncipovani teoretické prace v oblasti stavebné
fyzikalnich disciplin mohou vyskytnout.

4. Vyznam pro praxi a rozvoj védniho oboru

Dizertacni prace mlze nalézt uplatnéni jak v teoretické, tak i praktické oblasti, kde se zjistuji
podminky pro névrh a realizaci obvodovych plasti se vzduchovymi mezerami. Zvlasté
v soucasnosti se jedna o velmi aktudlni téma, které souvisi s efektivnimi, teoreticky
zdivodnénymi postupy uplatnénymi pfi exploataci energeticky Uspornych forem vystavby.

Dizertant ovéfil, ze konstrukce vertikdlnich konstrukei obvodovych plastd s vétranymi
vzduchovymi mezerami je potfebné navrhovat s volnou 3itkou dutiny, kterd je dvojnasobna
oproti hodnotam definovanych v evropské smérnici ETAG 034-1 a 034-2. Zaroveni dospél
k doporuceni, aby volny prafez pfivodnich a odvadécich otvorl byl alespon stejny jako pritez
vétrané dutiny. Pritom je jiz pfi navrhu konstrukéni skladby potieba dbat na to, aby
v podminkéach realizace stavby nevznikly predpoklady, které by mohly profil vétrané dutiny
zmenSit. Spravné poukazuje na okolnosti, kdy reflexni vrstvy kolem vétrané mezery mohou
sniZit ptenos tepla mezi vnéj§im a vnitfnim plastém budovy.
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Prace poskytla také celou fadu poznatki, jejichZz zakomponovanim do stavebniho dila, se
v letnim obdobi miZe tepelna zatéz, plynouci od Géinku sluneéni radiace, sniZit. Omezi se tim
piehfivani obvodového plasté. V neposledni fad€ se jedna o piispévek ke sniZeni poticby
budovy na cerpani energetickych zdroju.

Dizertatni prace se muZe stat dobrym studijnim materialy jak pro v&decké a badatelské tymy,
tak také pro studenty, ktefi se s tématem seznamuji. Poznatky ziskané v dizertani praci se
mohou uplatnit pfi rozvoji teorie vedouci k navrhovani budov vybavenych provétravanou
Casti fasddy. Predevsim pak ve vyskovych stavbach a budovach s ¢lenitymi profily. M4
potencidl stit se rovnéz pfispévkem k vyuziti nizkoemisivnich vrstev a vyzkumu hybridniho
systému, ve kterém se provétravana fasada kombinuje se zemnim vyménikem.

5. Formalni Uprava dizertaéni prace a jeji jazykova uroven

Dizertacni price je zpracovand prehledng, je psana Ctivé s precizni stylizaci textu. Je doplnéna
celou fadou presvédCivych a dobfe dokumentujicich grafickych zdznamt a obrazkd, schémat a
barevnych fotografii. Pro pfipravu tidt€nych stranek byla pfijata jednotna grafika. Dizerta¢ni prace
tak ma jednotny vizualni styl opfeny o velmi dobra graficka vyjadient.

Dizertacni prace je napsana v ¢eském jazyku. Zde musim upozornit, Ze se autor nevyhnul
nékolika preklepiim, ale predevsim ke §kod& celé préce ji doprovazi fada jazykovych nedostatka.
V nékterych ptipadech jsou nevhodné zvolena slova nebo pouZity prvky hovorové &estiny.
Naptiklad na str. 7 je misto slova ,,skvrny* uvedeno ,fleky*, na str. 53 ,,Panely jsou zkonstruovany
..., a dal8i. Na fad€ mist jsou nespravné pouZity koncovky. Bylo tomu tak napiiklad na str. 13
»-+- Z hlediska ndvrhu provétravané mezery, jeji tvaru ...; na str. 36 ,,Tyto spojeni jsou zahrnuty
..ynastr. 46 ,,... ne vSechny cidla budou zapojeny ...“, na str. 89 ,,VSechny namérend data byly
ziskany ... a tada dalSich. Nékteré formulace se objevuji ve slovenském jazyku. Naptiklad: na
str. 14 ,,... vplyvu barevného provedeni ...“, na str. 24  Dalsim variantem ... na str. 27 ,,Pres
svou ndrocnost ...%, na str. 56 ,,Priklady schémy zapojeni ...** a dal§i. Nejv&t3i prohtesek proti
zasadam spisovné Cestiny je vSak nesoulad mezi podmétem a piisudkem, coZ se projevilo
nespravnym zdpisem pii vyskytu nezivotného rodu, jak je to naptiklad patrné na str. 3, 6, 9, 10,
11,24, 68, 87, 90, 120 a dalsich.

Nejednotné je formulovan zapis procent a teplot. Vyskytuji se tvary 10 % a 10% nebo 20 °C a
20°C. Pritom se sémanticky jedna o zcela rozdilné chdpani t&chto zapist.

Zavér
Dizertagni praci Ing. Erika Sagata nese viechny znaky a odpovida naroktim, které jsou na ni po
strance obsahové i formalni kladeny. Dizertant ve svém dile prokdzal, ze si osvojil principy

védecké prace a ma tviiréi schopnosti, které mu umoziiuji samostatnou teoretickou a tviiréi innost
v oblasti doktorského studijniho programu oboru 3608V001 Pozemni stavby. Proto

doporucuji postoupit dizertaéni praci k obhajobé
a po ispésné obhajob¢ dizertadni prace byl Ing. Eriku Sagatovi udélen titul doktor, Ph.D.

Oponentni posudek vypracoval:

prof. Ing. Josef Chybik, CSc.
Fakulta architektury VUT v Brné V Brné 22. tinora 2017
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