VYSOKE UCENI FAKULTA

Posudek oponenta diplomoveé prace

Nazev prace: Spojity jednotramovy most

Autor prace: Bc. Jan Koumar
Oponent prace: Ing. Jaromir Rusar

Popis prace:

Diplomant ve své praci resil projekt novostavby estakady, kterd prevadi silnici I/57 pres Gdolni nivu
Husiho potoka, silnici 11/46426 (ulice Hlavni) a ulici Mala Strana v obci Hladké Zivotice. Stavba je sou&asti
projektu vystavby dalnice D1 (dfive D 47), kterou 1/57 v blizkosti podchazi. Kategorijni Sitka silnice 1/57 na
mosté je S 11,5 m, most nema verejny chodnik, na obou stranach jsou revizni chodniky Sife 0,75 m. Nad
obrubami je mostni svodidlo, na kraji fimsy protihlukova sténa. Sitka mostu je pak 14,90 m. Trasa
komunikace na mostnim objektu je ve smérovém oblouku o velkém poloméru 898 m. Podélny sklon
komunikace je 1 %, klesd od Nového Ji¢ina k Fulneku (proti sméru staniceni). Pficny sklon je 4,5 %. Vyska
mostu na terénem je 10,59 m, coz mimo jiné predurcuje technologii vystavby. K prekonani prekazek pod
mostem je trfeba délky pfemosténi 200,30m. Poloha silnic a potoka spolu s obvyklymi mostafskymi
zasadami pro spojitou konstrukci nabizi feSeni mostu jako 5-polového s rozpétimi 35,0+3x44,0+35,0 m.
Délka nosné konstrukce je pak 203,60 m. Pfi téchto geometrickych parametrech se nabizi nékolik variant
nosné konstrukce, komorova segmentova ¢i monolitickd, dvoutramovad, paterni monoliticky plnosténny
jednotrdm s vyloZzenymi konzolami. Pfi monolitu se nabizi betondz na pevné skruzi, jiné varianty typu letma
betondZ, betonaZ na presuvné skruzi ¢i vysouvani jsou z titulu poctu poli neekonomické. Tyto Uvahy vedly
k zadani predmétu diplomové prace.

Cilem diplomové prace (DP) je nejprve pojednat dvé alternativni ndvrhy premosténi (zejména stran
nosné konstrukce), a poté tu nejvhodnéjsi variantu propracovat podrobnéji, a to jak vykresové, tak co do
podrobnosti statického vypoctu, prdvodni zpravy, vizualizace apod. Diplomova prace ma odrazit dobre
zvladnutou vyuku predmétd betonové mosty, predpjaty beton a predeslych teoretickych predmétd. Ve
srovnani s praxi je technicka ¢ast podobna projektu mostniho objektu v dokumentaci pro Stavebni povoleni
a vybérové fizeni na zhotovitele stavby (tzv. tendrova dokumentace), musely by zde pak byt jesté dalsi
vykresové prilohy, a navic soupis praci, ale tyto podrobnosti nejsou Ucelné implantovat do DP. Jako
zavéretna ,Skolni prace” je pravé v podobném rozsahu textové ¢asti, vykresli a podrobného statického
vypoctu tato forma a skladba Zadouci.

Variantné jsou zhodnoceny 2 typy nosné konstrukce, a to A. Jednotrdmovd monolitickd konstrukce
s podélnymi nabéhy nad vnitfnimi pilifi a konstrukéni vyskou 1,5-2,7 m, a za B. Nosnad konstrukce
komorového pficného fezu s konstantni konstrukéni vyskou 2,5 m. Jako varianta, ktera je pak pojednana
podrobnéji byla vybrana A., tedy paterni plnosténny monoliticky trdm s vyloZzenymi konzolami. Komorovy
prQrez neni tak staticky vyhodny, a navic ma sloZitéjsi pricny fez stran bednéni, vyztuze, stavebni doba se
prodluZuje (vétsSinou se nejprve betonuje spodni deska a stény, a pak horni deska), stran rutiny prace
délnikl se pri vétsi sloZitosti vyplati most s jesté vice poli nez 5. Navic pfi podepreni ,solo” sloupy s loZisky
je premostovany prostor rozbit vétsim poctem utlych sloupd.

Takze kvarianté A., kterd je zpodrobnéna jak vykresy, tak zpravami a statickym vypoctem. Nosna
konstrukce mostu je z betonu tfidy C 50/60. Je betonovana na pevné skruZi v péti stavebnich stadiich.
Pracovni spary jsou v misté ,nulovych” momentd, dle zvyklosti je v kaZzdé spare spojkovana polovina kabelG.



Plsobeni konstrukce a staticky vypocet provazeji jevy, které jsou adekvatni vySe popsané konstrukci, a to
uvaZovani smykového ochabnuti v deskach, smyk ve stojiné, a dale respektovani zplsobu vystavby, to je
uvazovani reologickych jevl a zmén statického systému, takZe napjatost v jednotlivych ¢astech mostu neni
spocitatelnd v konecné formé (jako u nosniku, napinaného vcelku), ale sou¢tem napjatosti v jednotlivych
stadiich a casech. Vedeni a pocet kabell je redlny, existuje kvalitativni soulad mezi posouzenimi I. a Il. MS.
Navrh betonarské vyztuZe je 140 kg/m3, coz je adekvatni obvyklé mnoizstvi. ZaloZeni mostu je hlubinné na
vrtanych plovoucich pilotach. UloZeni je na klasickd hrncova loZiska, mostni zavéry jsou povrchové. Svrsek-
monolitické betonové fimsy, Zivicna tfivrstva vozovka, ocelové mostni svodidlo, ocelové mostni zdbradli
kumulované s protihlukovou sténou, odvodnéni je mostnimi rygolovymi odvodnovaci, zavedenymi do

podélného svodu. Za mostem jsou za fimsami skluzy.

Jednotlivé casti prace pUsobi vyvazené v pojeti dvou variant + jedné podrobnéji zpracované. Na rozdil od
jinych podobnych praci se zde jde do vétSich podrobnosti, jak stran zhodnoceni variant, vypichnuti
prednosti a handicapl jedné vici druhé, tak propracovani varianty A. Obé varianty jsou realné zhotovitelné
konstrukce (co do pfriénych fezl, jejich vysek, ve vztahu k rozpétim poli, tvarlm spodni stavby, zplsobu
zalozeni). Jednd se tedy o variantni feSeni mostu v souladu s trendy soucasné mostni praxe pfi stavbé

podobnych viadukt@ v CR i okolnich zemich.

Dal$imi ¢astmi DP je dopracovani do podrobnosti. Je zde pldorys, podélny fez, dva pficné fezy, navrh
predpinaci vyztuze v souvislosti s etapizaci vystavby, vykresy betonarské vyztuze, vedeni kabel( a podrobny
staticky vypocet, respektujici casovy postup etapové vystavby, a s tim souvisejici zmény statického systému
a reologie betonu. V diplomové praci je rovnéz pfrilozena vizualizace mostu. Jednotlivé ptilohy jsou
zpracovany obsahové i graficky takrka na standardni profesionalni Urovni. Staticky vypocet je koncipovan
jako podrobny, Citelny a kontrolovatelny nezdvislou osobou. Pojednava nosnou konstrukci. Dimenze spodni
stavby, zakladl a pilot vSak nebudi prvoplanovy pocit poddimenzovatelnosti, neobvyklosti apod.

Hodnoceni prace:
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1. Odborna urover prace X - - -
2. Vhodnost pouzitych metod a postupt X - - -
3. Vyuziti odborné literatury a prace s ni X - - -
4. Formalni, graficka a jazykova Uprava prace X - - -
5. Splnéni poZadavkl zadani prace X - - -

Komentai k bodiim 1. az 5.: Uroverl splnéni jednotlivych bodd se mi jevi jako vyvaZena stejné

Urovné

Pripominky a dotazy k praci:
- PFi¢ny fez varianty B. Je stejna tloustka horni a spodni desky komory 300 mm. Spodni by méla byt
spise tenci, tfeba 250 mm, horni tlustsi, min. 350 mm. Mam predstavu, Ze by mél byt delsi nabéh
desek do stén komory z titulu plynulosti smykového toku a diferen¢niho smrstovani rGzné tlustych

¢asti konstrukce

- Rimsy —k agresivité XF2 je obvykle pfidana agresivita proti solim XD1 misto XD3



- Niky ve sloupech v pfiéném sméru mostu jsou pravouhlé. Stran odbedfovani i estetiky patfi
lichobéznik

- U lozZisek je uveden smér posun, ne absolutni hodnota, plati i pro mostni zavéry

- Smér pohybu-nepohybu loZisek je uveden graficky i tabulkové. V tabulce je chyba-loZisko na opére 6
nema byt podélné pevné.

- Svodidlo MS4-H2 neni zabradelni, nema tedy svislou ani jinou vypln

- Casova etapa 15 dn(-je to dosti ,,napnuté”, jestlize by se pevna skruz prestavovala

- Kabely 2. faze vystavby se maji napinat oboustranné. Mam obavu, jestli pfi dopinani bude protazeni
lan vétsi, nez poloha vrypu kuzelikd do lana z primarniho predepnuti z opacné strany, tedy 30 a vice
mm (moZnost dotazu)

- Ptiposudku v I. MS neni brana v Uvahu betonarska vyztuz

- Pfed mostem vlevo (za opérou 1, po podélném spadu tedy ,,za mostem*) je asi zbytecné odvodnéni
uliéni vpusti, dale je to omylem popsano jako mostni odvodriovac

-V pficném fezu mostem by mélo byt nakresleno podélné potrubi odvodnéni mostu

S dotazy do diskuse pfi obhajobé prace se budto obracet na pfipominky vyse nebo predkladam dalsi:

- Obecné probrat vyznam stupni predpéti — od nulového (Zelezobeton) do pIného, pfinosy, vyhody,
problémy...

- Rozebrat problematiku nasmérovani lozisek dle sméru dilatace (polarni, tangencialni), moznost
vrubovych kloubl apod.

- Srovnat metodiku vystavby mostu uvedenou v DP (na pevné skruzi) s vystavbou na vysuvné skruzi

- Pojednat odvodnéni mostll a soucasné trendy (sofistikovand vedeni troubami s kompenzatory,
odbockami, lomy, uvnitf, vné prarezu ¢i pfimy spad na odlazdény terén v kuzelu dopadu vody....)

Zaver:
Celkové Ize zhodnotit praci jako vyvazenou, dosti podrobnou a dobré technické urovné, svédcici o
Uspésném zuroceni prace pedagogtli Skoly, ale i vlastni bystrosti a pile.

Klasifika¢ni stupen podle ECTS: A/l

Brné dne 22.1.2023 Podpis: Ing. Jaromir Rusar

KlasifikaCni stupnice

Klas. stupen ECTS A B C D E F

Cizelnd klasifikace 1 15 2 2,5 3 4




