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Popis prace:

Bakalarska prace se zabyva navrhem objektu autocentra VW v Mikulové. Tvarové vychazi stavba
ztvaru pozemku, jedna se o objekt slozeny ze dvou hmot lichobéznikového pldorysu
(showroom a servis), které jsou propojeny skladem ve tvaru kvadru. Konstrukéné se jedna o
ocelovy skelet soplasténim zlehkych obvodovych paneld. Stavba je zaloZzena na
Zelezobetonovych patkach, které nesou Zelezobetonové pasy pod nosnym zdivem. Obvodovy
plast je tvoren z lehkych fasadnich panell. Stfecha je navrZena z izolacnich panelt s IPN jadrem
s trapézovym plechem. Otvorové vyplné jsou sizolaénim trojsklem a hlinikovym ramem.
Vytapéni je navrZzeno prostrednictvim elektrickych pfimotopl a sdlavych plynovych zaricu.
Ohfev vody pomoci tepelného Cerpadla a elektrického ohfivace vody. Vétrani je prevaziné
prirozené.

Hodnoceni prace:
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1. Tvar¢i prinos, kvalita architektonického konceptu O O O
2. Odborna uroven prace O O O
3. Vhodnost pouzitych metod a postup(l O O O
4. VyuZiti odborné literatury a prace s ni O O O
5. Formalni, graficka a jazykova Uprava prace O O O
6. SpInéni poZadavkl zadani prace O X O O

PFipominky a dotazy k praci:

Stavebni FeSeni odpovida zvolené stavebni technologii a je vypracovano s ohledem na aktualni
trendy ve stavitelstvi. Z hlediska konstrukéniho hodnotim praci kladn&, nebot jsou voleny
materialy a konstrukce, které odpovidaji sou¢asnym technickym poZadavkim. Z provozné-
technického hlediska neshledadvam zasadnich nedostatku. Architektonicky se stavba jevi jako
vhodné navrZena pro dany ucel. Graficka uroven je na velmi dobré arovni - ve vykresové casti
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jsem neodhalil zasadni chyby zakreslovani. Prace obsahuje kromé technickych zprav a
specifikaci technické vykresy, které jsou zpracovany pIné v souladu s béZnymi zvyklostmi, a také
tepelné-technické posouzeni obvodovych konstrukci. Prace je feSena dostatecné podrobné.

K uvedené bakalarské praci mam nasledujici pfipominky:

e Tloustka tepelného izolantu v zastfeSeni svétlik( z EPS tl. 100 mm se mi zda z tepelné-
technického pohledu nedostate¢na. Soucinitel prostupu tepla této konstrukce by mél
splnovat pozadavky na stfechu.

e Tvar stfeSnich svétlikd mi prijde ze svételné-technického pohledu ponékud neefektivni.
Volil bych spiSe vétsi Sitku svétlika.

e Autorka uvadi, Ze objekt je vytapén vadministrativni ¢asti pomoci elektrickych
primotopl a tepla voda je castecné ohrivana prfimotopnym elektrickym zasobnikem.
V soucasné dobé je toto rfeSeni v rozporu s poZadavky vyhl. 264/2020 Sb. ,,0 energetické
narocnosti budov”, nebot je evidentni, Ze nebude splnén pozadavek na primarni
neobnovitelnou energii. Toto FeSeni by bylo mozné pouze za predpokladu, Ze bude
navrh doplnén o vlastni vyrobu elektrické energie pomoci fotovoltaickych paneld, které
by zfejmé byly umistény na stfeSe objektu - s timto projekt nepocita, ale mél by. SpiSe
nez elektrické primotopy v kancelarich by bylo dale vhodnéjsi vyuzit zemni plyn a vytapét
pomoci plynového kotle.

e Autorka projektu dale uvadi, Ze objekt autoservisu bude vétran pfirozeng, coz pro danou
stavbu s velkym objemem vnitfniho vzduchu neni vhodné. V navrhu by mélo byt
uvazovano s nucenym vétranim s rekuperaci.

Zaveér:

Bakalarskou praci hodnotim kladné a povaZuji za zdafilou i pfes vySe uvedené nedostatky.
Konstatuiji, Ze studentka splnila poZadavky zadani a doporucuji praci k obhajobé.

Klasifikacni stupen podle ECTS:  A/1

.......................................

Datum: 16. Unora 2023 Podpis oponenta prace
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