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Megr, Barbora Sediva:
Multiplace — analyza Fizeni oteviené organizace a realizace

mezinarodniho festivalu sitové kultury

Prace je piehledné, logicky strukturovand, jeji obsah odpovidd uvedenému zaméru.
Autorka pojimé analyzu festivalu Multiplace jako pfipadovou studii novych organiza&nich
forem ve sféfe uméni a kultury. Na realizaci tohoto festivalu se nékolik let kuratorsky a
organizatné podilela; vychazi tedy z pfimé zkuSenosti. Praci ¢leni na dv& piiblizn& stejné
&asti: prvni je teoretickou analyzou, druhd deskriptivnim p¥ibliZenim podoby festivalu. TH
ro¢niky, v Brné realizované, dokumentuje prostiednictvim pfiloZenych materialt; p¥iloha
pfiblizuje i organiza®n{ a ideovou problematiku prostfednictvim rozhovork a diskusi
zaanga¥ovanych teoretikdl. Ustfedni intenci price je na z4klad® provedenych analyz navrhnout
zmény, jez zefektivni zabezpedeni, organizaci a propagaci festivalu.

Oborové svoji disertaci Sediva situuje nésledovnd: kulturni manaZment, sociologie,
historie kulturnich organizaci a kurétorstvi soudasného umeéni. Inter-disciplindrni pojednavani
tématu je asi na misté. V sociologické dimenzi je nicméné text (prvni &ast prace) pomérné
mélky. Sediva (a ji citovani autoi) stavi na konceptu socidlniho kapitdlu a socidlnf sité. Tyto
pojmy jsou uZivany teoreticky nereflektované s nab&hem k ideologickému plédovani.

V bibliografii nachazim Kellerovu ,,Sociologie organizace a byrokracie®, uvod do
oborove sociologie z dob, kdy se o sitich jeSt€ moc nemluvilo (1996). Kapitola o alternativach
k hierarchické organizaci (str. 153), mohla byt vyuZita k dal§imu (vedle SWOT analyzy)
kritickému promy3leni Oper organizations. A zejména, je Skoda, Ze se do autorlina zabéru
nedostala aktualngj$i (2009) Kellerova prace ,,Nejistota a divéra®. Ta totiZ velmi skepticky
zkoumd explikalni potencial kategorii socidini sit’ a socidlni kapitdl a naznaduje, Ze se staly
modnim, povrchnim vyrazivem. Tém, kdo se zhlédli v konceptu siti, Keller vy¢ita, Ze ignoruji
historicky vychoz{ kategorii , klientelismu®, jeZ, pravda, nenadrtdva tak svidng nové svéty. Za
modou ,socidlnich siti“ je, podle ngj, stile znovu se vracejici (technokratické) okouzleni
technologii, slibujici promenit i socidini pomery (str.29). Ale moc a nerovnost se kviili

internetu ze spole€nosti nevytrati — koncept ,,socidlni sit€“ nejlépe ilustruje (u Kellera) mafie.
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Netvrdim, Ze autorka méla psat o organizaci Multiplace sobrazem kalabrijské
ndranghety pred ofima (ne Ze by si neslo analogie ,,provozu uméni“ a mafie pfedstavit). Ale
pfedloZeny text mam za nekriticky; cituje zapdlené insidery, jejichZ vahu a zodpovédnost
nemiiZzeme dost dobfe posoudit. ZtotoZfiuji se tu s namitkami Palo Fabuse v p¥ipojené diskusi.

Komunitarni ethos je stale pfitazlivy v naSem post-romantickém citéni ( Gemeinschaft
versus Gesellschaff) — ale redlie nds obklopujici, jsou davno jiné. To co ndm hrozi, neni
odcizujici svét rigidnich instituci a byrokratické organizace, ale rozplizlé socidlni sité; nejvstsi
hrozbou internetu neni ztrata soukromdi, ale Zvanivost jako prosazujici se¢ norma doby, ktera uz
neznd smysl osaméni a zdrZenlivosti. Flexibilita se stala instrumentem ,anarchistického
kapitalismu®, proti nému? je tfeba se dovolavat etiky, fadu a pravidel ale nikoli tvofivosti.
Tvofivost se zmociiuje (Easto nenapadnutelnym zplisobem) instituciondlnich ramcd, coZ by
samo o sob& nemuselo vadit, kdyby tak ne&inila s cilem maximalizace osobniho prosp&chu.
Co miize komunitdrni ethos ospravedlnit je jeho schopnost (asi nejlépe) vzdorovat (konzumni)
ideologii individualismu (otazka je zda této ideologii mohou vzdorovat instituce umoZiujici
zviditelnén{ za¢inajicim autorfim - ostatné neni Multiplace primarné studentsky festival?)

Implicitni hodnotova polarita sierarchie/sité (Spatna/dobré) pak, domnivam se, neni na
mist€. Ekonomické projevy globalizace - masivni pfesuny kapitilu a nepfehledné struktury
vlastnictvi (jeZ nadnérodnim korporacim dovluji Gsp&$né se vyhybat zodpovédnosti) umoZnily
pravé transformace organizaéni struktury z pyramiddlni do sitové (jsou opravdu tyto posuny
v organizaci ekonomické sféry vysledkem jen ndstupu internetu, tj. promé€n informaénich
technologii — str.137).

K zékladnim aspektlim tematizovani ,,provozu uméni“ v sociologické perspektivé patti
mira exkluze/inkluze. Ty jsou spojené s otdzkou profitu, resp. benefitu na strané participanti.
Kdyby Sedivé analyzovala rekrutaci aktérti, jejich motivace, rizika a zisky (a samozfejms,
nikoli finan¢nf), méla by v ruce argumenty k (deklarované) inkluzivnosti festivalu.

Mohla by také kriti¢t&ji diskutovat otdzku (jiZ, nicméné&, naznaluje), otdzku #rovmné
prezentovaného uméni. Jde o to, zda zasluhuje festival pozitivni hodnoceni pro svoji (asi
vskutku inovativni) organizacni strukturu ¢i pro trover dél a autorti, jeZ ndm prostiedkuje:

Je-1i Multiplace otevienym festivalem, pak jeho inkluzivita odsouva aspekt umélecké
hodnoty stranou. Chee-li ale drZet, zvedat latku kvality, musi byt exkluzivai: pak ale jeho
otevienost (deklarovana hodnota) padi. Myslim, Ze je $koda, Ze se tomuto dilematu autorka
vic nevénuje (vi 0 ném —str. 35). Mohla by klidng& koncept ,,umélecké hodnoty* oznadit tieba
za opresivni ndstroj triu s uménim a tvrdit, Ze medidlni umeéni & sit'ové kultura nadfazujf

participaci ¢i koperaci a sebe-vyjadfeni nad uméleckost,



MoZna to mé ale na mysli, kdyz (na str. 14) tvrdi, Ze ,,rozdil mezi experty a amatéry se
zuzuje a vzniké tak kategorie profesionalnich amatéri“? Teze je to hezka, ale neni jeji hlavni
funkei zastfrat vznik exkluzivni kategorii profesiondll (zvyS$yjicich naskok nad amatéry)?

Nékterd tvrzeni textu lze poklddat za neobratna, (jinde aZ apodikticks). Piikladné:
»oznadeni spoleénosti jako informadni nahrazuje pojem sitova™ (13). OdhliZeje od pochyb o
hloubce diagnostického vhledu oznaceni, zlistava logicka némitka: je-li sit"ne-hierarchickym

nastrojem distribuce informaci, nahrazovdni neni pravé konzistentni pfedstavou.

Kapitola 2.1.1. ,,Socidlng faktory” plisobi trochu dadaisticky —opravdu je pro festival
relevantnim socidinim kontextem, to, Ze se prezident jmenuje GaSparovié a Ze v parlamenté
sedi 150 poslanct? Nebo Ze pocet obyvatel je 5 379 455 7 A nejsou to faktory spise politické
(resp. demografické), neZ socidini? ObeSel bych se t€% bez bodu E na str. 54.

Ctendf i ve vieném textu registruje autor&ino zasvécené a zaujaté zabyvéani se kulturni
organizaci, jeji diivEmé obcovéni s texty ¢i autory (jakkoli pfedeviim webovymi prameny)
zkoumajicimi medidini a sitové uméni (z pozic kuratorskych a kunsthistorickych!). Soutasné
naraZi na jeji nedostatenou (protoZe netrénovanou) kompetenci analyzovat jevy, nasadit
k jejich rozboru oborové jasné identifikovanou teorii (zejména socialni), ¢ehoZ dokladem je
(mirné rozpaky vyvolavajici) seznam literatury. Préci bych tak (uZz s ohledem na jeji druhou
polovinu) oznad&il za spi¥e deskriptivni neZ analytickou. Pfipominam ovsem, Ze se necitim byt
kompetentni k posuzovani manazerskych ¢i ekonomickych vrstev textu.

Préce mé adekvatn{ formalni naleZitosti; je psana kultivovanym jazykem. Skoda, Ze jej
hyzdi anglicismy, které nejsou nezbytné: misto flayer lze psat ,letéky®, fundraising nahradit
»Ziskdvanim prostfedkti“atd. (oborova hantyrka by do disertace neméla prosakovat).

Organizaci festivalu pokldddm ze zajimavou, zéasluznou, bez ohledu na to, nakolik
pokladam jeho ideova vychodiska za nepiesv&d€iva. Bylo-li cilem praktické &asti ,kurdtorstvi
a realizace tfi roénikll brménské sekece festivalu Multiplace®, pak z doloZeného materidlu je

ziejmé Ze této ¢4sti disertace se Barbora Sediva zhostila g ispéchem.

Vzhledem k uvedenému doporucuji disertaénf praci k obhajob&
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