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Novy zakon o znalcich v Parlamentu CR

New Act on Experts in the Parliament of the Czech Republic

Albert Brada¢, emeritni profesor”

Abstrakt

V piispévku je uveden pribéh schvalovani vladniho navrhu nového
zakona o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych tstavech. Ke dni
29. zari 2019 je zdkon pies zamitnuti Sendtem schvéalen a podepsan
panem prezidentem, s G¢innosti za rok a ¢tvrt, od 1. 1. 2021. Naopak
0 60 dni je v Poslanecké snémovné odlozeno projednavani Senatem
zamitnutého zakona o soudnich tlumoé¢nicich a soudnich piekladatelich,
pritom ovsem bylo piehlasovano zamitnuti Senatu u téetiho souvisejiciho
zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona
o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech a zakona
o soudnich tlumocnicich a soudnich pfekladatelich, takze tento zménovy
zakon schvalen byl.

Klicova slova: znalec, znalecka kancelat, znalecky ustav.

Abstract

The paper presents the process of approving the government bill for a new
law on experts, expert offices and expert institutes. As of 29 September
2019, the bill has been approved and signed by the President with effect
from January 1, 2021. On the other hand, the Chamber of Deputies,
however, the Senate’s rejection of the third related law amending certain
laws in connection with the adoption of the Act on Experts, Expert Offices
and Expert Institutes and the Act on Certified Translators and Certified
Translators was overturned, so this amendment was passed.
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UVODEM

Jak jsme uvedli jiz v minulém &isle ¢asopisu, Parlament CR
schvaloval novy zadkon o znalcich, znaleckych kancelatfich
a znaleckych ustavech. Zavér projednavani byl az trapny;
v nasledujicim si dovolime uvést podrobnosti zejména z posledni
schiize 10. zafi 2019 v Poslanecké snémovné, tak jak je zachycena
ve stenografickém protokolu®.

Vladni navrh zékona je datovan 17. ledna 2018. Po rok a ¢tvrt
trvajicim obsirném a slozitém projednavani byl zékon v Poslanecké
snémovn¢ schvélen dne 6. bfezna 2019 na 27. schizi.

Nasledné dne 2. kvétna 2019 zékon projednal Senat, zamitnul
jej a vratil Poslanecké snémovné. Pro Poslaneckou snémovnu
v ptipadé zamitnuti plati ustanoveni ¢1. 47 Ustavy CR?):

o jestlize Senat ndavrh zakona zamitne, hlasuje o ném
Poslanecka snémovna znovu. Navrh zdakona je prijat, jestlize
je schvalen nadpolovicni vétsinou vSech poslancii.

D Zdroj: http://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/034schuz/s034010.htm#r2
2 http://www.psp.cz/docs/laws/constitution.html

e Pozménovaci navrhy nejsou pri projednavani zamitnutého
nebo vraceného navrhu zakona v Poslanecké snémovné
pripustné.

Poslanecka snémovna Senatem zamitnuty navrh zakona zatadila
na potad 30. schiize dne 4. 6. 2019 spolu s obdobné¢ Senatem
zamitnutymi navrhy zakona o soudnich tlumocnicich a soudnich
prekladatelich a zakona, kterym se méni n¢které zakony v souvislosti
s prijetim zékona o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych
ustavech a zakona o soudnich tlumocnicich a soudnich piekladatelich
(zmény tr. fadu, zakona o zivnostenském podnikani, zakona o soudnich
poplatcich (zruseni polozky €. 36 za jmenovani resp. rozsifeni
opravnéni ...), zakona o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky,
zakona o spravnich poplatcich (nové 500 K¢ za vydani prukazu znalce
nebo tlumocnika), o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokumentti (MSp bezodkladné informuje MV o zapisu do seznamu
znalcll, ...). Namisto toho se ovSem na této schiizi Poslanecké
snémovny projednavala predbézna zprava z Bruselu o dotacich.

Dalsi projednani zamitnutého zakona bylo stanoveno na 18. ¢ervna
2019 jako body programu €. 7, 8 a 9; op¢t neprojednano, nakonec
v patek dne 21. 6. 2019 vyfazeno z programu 30. schiize.

*Korespondencni adresa: albert@bradac.cz
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Projednavani zikona o znalcich, znaleckych kanceldfich
a znaleckych ustavech v Poslanecké snémovné dne 10. 9. 2019

Dalsi schtize byla svolana na utery 10. 9. 2019 s navrzenym
programem ,,zakony zamitnuté a vracené Senatem®. Znalecky
zakon byl projednavén jako prvni.

Uvodni slovo piednesla ministryné spravedlnosti, pani
Mgr. Marie Benesova. Z jejiho projevu (ze stenoprotokolu
Poslanecké snémovny) uvadime:

Damy a panové, vazené vedent, pokud jde o zdakon o znalcich,
znaleckych kancelarich a ustavech, snemovni tisk cislo 72, nebyl
schvalen bohuzel v Sendtu, prestoze tento navrh zakona doznal
celou radu zmén uz z Poslanecké snémovny a ty riizné vytky, které
byly pomeérné cetné, byly zapracovany.

Ja bych chtéla jenom zdiiraznit, Ze zdakon, ktery je nyni platny,
je zroku 1967 a zakon uz zcela nevyhovuje. Cilem nového zdkona
Je stabilizovat a zkvalitnit vykon znalecké cinnosti a dostat trosku

také znalce, kteri, jak vidite, dneska Zongluji se znaleckymi posudky
ve velkém, pod kontrolu. Rozdilnych zajmut a nazorii na znaleckou
cinnost bylo nespocetné ... a priprava nového zakona byla pomérné
narocna, trvala léta, zacali ji moji predchiidci a ja v podstate
Sla obhajovat az do Sendtu ten navrh, ktery prosel Snémovnou.
Znalecky zdkon je projednavan zde v Parlamentu od zacatku roku
2018 a diskuze byly nad nim tedy intenzivni a rozsahlé. Na zaklade
pripominek odborné verejnosti a ustavnépravniho vyboru byl
castecné tento zakon i prepracovan. Nyni je predmétem kritiky
ze strany nékterych sendtorii, ale ja mam za to, Ze ta kritika neni
spravedliva a je ponékud predimenzovana. Nejedna se o adekvatni
kritiku a bylo by nestastné, kdyby tento zakon nakonec nebyl
schvalen, protoze tato zemé jej podle mé potiebuje a primo po ném
vola.

Hlavni vyhrada, ktera zaznéla ze strany Sendtu, je centralizace
znalecké agendy na Ministerstvo spravedlnosti. Ja musim
ale zduraznit, zZe centralizaci, tento navrh, doporucil prave
ustavnépravni vybor Poslanecké snemovny a dohled ministerstva
povazuji za ucelnéjsi nez stavajici dohled krajskych soudii. A jako
argument mam zkusenost, ze soudy predevsim by mély soudit, a ne
se tedy vénovat takovéto spravni cinnosti, kterd jim neprislusi.
Ministerstvo spravedInosti navic je velmi dobre vybaveno na tuto
kontrolni ¢innost a ma své zkuSenosti, pokud jde o tyto profese.

V soucasné dobé existuje odbor, ktery se znaleckou cinnosti
intenzivné zabyva, a mame i poradni sbory, kde se tedy odborné
otdzky konzultuji, a kde tedy mame moznost tyto pripominky vyslyset
a néjak propracovat. V téchto sborech mame odborniky v danych
profesich.

Stavajici podoba zdkona je vysledkem dlouhodobého projednani
a také celé rady kompromisu. Zdajmy v oblasti znalectvi jsou
extrémné rozdilné a jediné, co je spojuje, je v podstaté poZadavek
na vyssi financni ohodnoceni. Dnesni zakon nepovazuji za funkcni,
dohled nad znalci neni efektivni. To jisté mdte tu cest sledovat
i z riiznych televiznich reportazi. Systém potiebuje zmenu a verim,
ze novy zakon by prispél ke zkvalitnéni a stabilizaci znaleckého
odvetvi.

S ohledem na tyto skutecnosti, které jsem zdiiraznila a které uz
Jste tady nékolikrat vyslechli, ajd je jenom opakuji, bych vis chtéla
touto cestou pozdadat, abyste hlasovali pro prijeti tohoto zdkona
a prehlasovali ten ponékud zbrkly ndzor Sendtu, ktery byl zaujat.
Dékuji za pozornost.

Jako dalsi vystoupil sendtor MUDr. Lumir Kantor, Ph.D.,
(pozn.: znalec z oboru zdravotnictvi — pediatrie — neonatologie
(novorozenecké Iékaistvi)?), aby se vyslovil ke stanovisku Sendtu,
pro¢ zamitl navrh zékona:

Vazeny pane predsedajici, vazené pani poslankyné a vazeni
pani poslanci, ja si za Sendt PCR dovolim udélat jakysi tivod
ke vSem trem tiskiim, které piijdou po sobé, a potom se vyjadrim
k jednotlivym tiskim.

Vyse uvedené navrhy zakonii byly na plénu Senatu projednany dne
2. kvéma 2019. Tehdy predtim to mély dva sendtni vybory. Ustavné-
pravni vybor jako garancni vybor doporucil zamitnuti viech tri
navrhit a vybor pro zdravotnictvi a socialni politiku doporucil vratit
navrh zakona s pozménovacimi navrhy a neprojednaval snemovni
tisk ¢islo 73, navrh zdakona o soudnich tlumocnicich. A ten treti zdkon
potom jsme doporucili schvalit ve znéeni postoupeném Poslaneckou
snémovnou. Plénum Sendtu schvalilo navrh na spojeni obecné
rozpravy ke vSem shora uvedenym ndvrhum zakona. V obecné
rozpraveé vystoupilo osm sendtori, z toho jedna sendtorka dvakrat.
Na zdklade nasledné diskuse na plénu Senatu byly nakonec vsechny
tri navrhy zakonit zamitnuty. Oditvodnénim na piidé Poslanecké
snémovny jsem byl poveren ja, Lumir Kantor, s panem sendtorem
Zdenkem Hrabou. Pozménovacit navrhy vyboru pro zdravotnictvi
a socialni politiku nebyly nakonec hlasovany vzhledem k tomu, zZe
Senat rozhodl predlozené navrhy zdakona zamitnout.

Z vy$e uvedenych diivodii tedy za Sendt Parlamentu CR Zdddm
zdvorile Poslaneckou snémovnu o podporu sendtnich navrhii,
tedy o zamitnuti tisku 62, poslanecky 72, 63, poslanecky 73, a 67,
poslanecky 74.

Ted’ ohledné zakona o znalcich a znaleckych kancelarich
a znaleckych ustavech. Hlasovani cislo dvacet ctyri probéhlo tak,
Ze z pritomnych 67 senatorii hlasovalo pro zamitnuti 39 senatorii,
proti zamitnuti 4 sendatori a 24 senatorii se zdrzelo. Ditvodem
zamitnuti zakona byla predevsim centralizace znalecké agendy
na Ministerstvo spravedlnosti jako organ politicky. Dale byla
kritizovana obsahlost navrhovanych zakonii, kdy oproti dosud
platné pravni upravée dochazi fakticky ke zdvojeni legislativniho
textu. Neprimérené penzum povinnosti vyplyvajici z nové pravni
upravy pro znalce a tlumocniky. V neposledni radé drakonické
sankce ukladané na zaklade objektivni odpovednosti za soubéezného
vypustéeni limitace spravniho trestu. Potom tam jsou nejasnosti,
a kontroverze vyvolavala rovnéz promiceci doba prestupkové
evidence znaleckych posudkii. A byly zminény nékteré vyhrady
tkajici se... takové dilci problémy. Napriklad zkraceni puvodni
délky praxe soudnich znalcii z viadnim navrhem danych deseti let
na pozmenovacim navrhem danych pét let. Napriklad to by mohlo
znamenat, Ze lékar, ktery ma v podstaté po skole a nema jeste
hotovou atestaci, uz miize psat soudnéznalecké posudky. Mohlo
by se stdat takto.

V diskusi zaznivaly rovnéz hlasy podporujici prijeti navrhovanych
zakonii zejména s ohledem na nutnost prijeti nové pravni upravy
s akcentem na stari dosavadnich zdkonii.

Z vyse uvedeného divodu tedy za Sendt Parlamentu CR Zadam
zdvorile o podporu sendtniho navrhu, tedy o zamitnuti sendtniho
tisku 62 a poslaneckého tisku 72. Dékuji.

3 http://datalot.justice.cz/justice/repznatl.nsf/0/F8745A31EB816C57C
12584660057F430?0OpenDocument
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Zpravodajkou PS byla poslankyné pani prof. JUDr. Helena
Valkova, CSc.:

Milé kolegyne, mili kolegové, ja jsem tady recnila hodné k tomuto
zakonu. A tenkrat, jestli si vzpomindate, ve snémovné jsem i iekla, ze
si beru za ukol vyjit vstric tém namitkam, o kterych tady hovorila
pani ministryné. V léte 2018 jsme pripravili v uzké soucinnosti
s Ministerstvem spravedInosti komplexni pozménovaci navrh, ktery
se tyka nejenom znalcii, ale i tlumocnikii, a toho snémovniho tisku
73, to znamena souvisejicich zméenovych zakonii.

Myslim si... jako zpravodajka, byl s nimi vysloven souhlas
i na ustavnépravnim vyboru, a proto mé velmi prekvapilo potom,
ze nekteri kolegové setrvali na svém zamitavem stanovisku, i kdyz
neformalné védi a znaji velice dobre, jak nam soucasny znalecky
stav, resp. situace v oblasti znalecké cinnosti komplikuje Zivot.
Jak nékteré soudni procesy se protahuji a jak potom na to doplaci
i bezny obcan. Protoze pochopitelné kdyz je nékdo bud’ zprostén
nebo kdyz se dlouho soudi, potom Zada o odskodneni stat, tak
nakonec to zaplatime my vSichni.

Nezridka, nikoliv vyjimecné, jsou u zrodu téchto problémii pravé
znalecké posudky, které jdou proti sobé, a samoziejmé se musi
narizovat i revizni znalecké posudky. Je to kromé jiného dané
i tim, Ze zde neexistuji standardy, které by narizovaly znalcum,
aby dodrzovali urcity postup, aby tak, jak treba k pozménovacimu
navrhu pana poslance Michalka i zduivodnovali pravdépodobnost
objektivity a relevantnosti svych zaveri, pripadné vysvetlovali, pro¢
se nelze na né spolehnout, na zavery toho znaleckého posudku,
stoprocentné.

Dalsi navrhy, které jsme zapracovali, zaznély od pana poslanec
Ondracka z KSCM. Cili opravdu to Slo, tento zdkon, napiic
politickym spektrem. A bylo by ted’ nestastné, kdyby tato soudni
reforma, protoze ja tomu rikam — tady nejde jenom o reformu
znalecké cinnosti, ale bude to primo ovliviiovat i rozhodovani
soudu, cili v preneseném smyslu slova soudni reforma byla vetem
Senatu, které neni dobre zduvodnéné. Navic pouziva argumentaci,
kterd je castecné i neobjektivni, protoze kritizuje néco, co v tom
navrhu bylo prilozeno. Viz napr. kritické pripominky k absenci
vyhlasek, odvolavani se na body, které tam nejsou, nebo jsou v jiném
poradi. Takze kdyby byl tento navrh po tolika mésicich, vlastné
dvou a pul letech usili, neschvalen, a tim cela prace by $la vnivec.

Cili pripojuji se k doporuceni, aby zéikon o znalcich a s tim
uzce souvisejici zakon o tlumocnicich — ja uz k tomu zakonu
o tlumocnicich asi vystupovat nebudu jako zpravodajka, protoze
to je bezprostredné spojené a spjaté — a souvisejici zakony byly
Poslaneckou snémovnou schvaleny, a to v tom potiebném poctu
hlasu 101. Dékuji.

Nasledovala rozprava; vzhledem k diilezitosti zakona pro
znaleckou obec dovolujeme si citovat ze stenoprotokolii takika
plné znéni.

Poslanec Marek Benda: Vdzeny pane mistopredsedo, vizend pani
ministryné, vazeni pani ministri, ministryné, damy a panove, ja
snad jenom strucné chci zdiivodnit, pro¢ my nepodporime piivodni
usneseni Poslanecké snémovny a budeme hlasovat v tomto pripadé
se Sendatem.

Ja bych skoro Fekl, ze to dokonce neni vina ani nikoho z téch,
kteri jsou dnes tady v sdle pritomni. Nova pani ministryné za to
nemiize. Nepochybné pani kolegyné Valkova ve snaze opravit navrh

64

zdkona pripraveny panem ministrem Pelikanem odvedla velké
mnozstvi prace. A ja ho nijak nezpochybnuji. Presto si myslim,
Ze prosté norma tohoto charakteru, kterd, jak bylo tady receno,
prindsi reformu v jedné casti justicni prdace, coz je pravé znalecka
¢innost — k té tlumocnické se dostaneme v pristim bodu, kde budu
moznd jesté o kousek kritictéjsi —, se md zpracovavat opravdu
na ministerstvu, s radnym pripominkovym rizenim, a ne tak, zZe
byvaly pan ministr si néco pripravil uz v roce 2016, pak mu to
neproslo Poslaneckou snemovnou, témér bez jakékoliv opravy, bez
Jjakékoliv snahy se domluvit s jednotlivymi profesnimi uskupenimi,
vyslechnout si vSechny strany, které tady vystupuji, protoze tech
znalcii je opravdu velikanska rada, v Fade oboru, s uplné jinou
velikosti, at’ uz znaleckych kancelari, znaleckych ustavii, nebo
ivahou a velikosti znalcii. Nekdo se tim je schopen Zivit uplné, nekdo
dela jenom obcas néjakou cinnost. Prosté je to velmi riiznorodé
a mélo se tam mnohem peclivéji vazit.

Ja si vazim toho, co odvedla na véci pani kolegyné Vilkova.
Myslim, ze se pokusila ten navrh zakona vylepsit. Ale presto
se domnivam, ze by bylo lépe, aby se ministerstvo a viida jako
celek znovu nad tim zamyslely. Ja prosté nesouhlasim vnitrné
s tou uplnou centralizaci, ke které ma dojit tim, Ze vSechno se ma
rozhodovat na Ministerstvu spravedlnosti ve Vysehradské. Tuto
centralizaci pokladdam za nestastnou. Téch ruznych typii znalcu,
znaleckych ustavii, znaleckych kanceldri je prilis velké mnozstvi.
A pak samoziejmé snaha rozhodovat to vSechno z jednoho mista,
nevytvorit tam alespor minimadlni konkurenci — a dobre, mozna
se dneska vedou polemiky o tom, jestli ten ktery predseda soudu
nejmenuje prilis benevolentne, ten ktery predseda soudu naopak
neni prilis prisny ve jmenovani znalce nebo znalecké kanceldre. Ale
ten fakt, ze to pak vsechno zcentralizujeme na jedno misto a budeme
mit pocit, ze to bude mnohem objektivnejsi, ja z toho mam velké
obavy, ja tomu prosté nevérim. Ja cely Zivot veérim na jistou miru
konkurence, nevérim na to, ze centralizace na jednom misté je to,
co ndm pomiize.

Z tohoto duvodu nds poslanecky klub nepodpori piivodni
usneseni Poslanecké snémovny, bude podporovat rozhodnuti
Sendtu. Domnivame se, ze by bylo nejlépe, aby se vlada i s tim, co
uz bylo odpracovano, znovu k navrhu vratila a znovu po radném
pripominkovém Fizeni a zejména po vypordadani vsech téch
zajmovych a profesnich skupin prisla s opravenym navrhem zdkona.
Proto budeme hlasovat proti.

Poslanec Mgr. et Mgr. Jakub Michalek: Vizeny pane
mistopredsedo, vazena vlado, vazené kolegyné a kolegové, ja uz
Jjsem tady taky vystupoval v minulych rozpravach. My se snazime
konstruktivne zachovavat podle obsahu navrhu. Pokud jde o tu
zakladni myslenku navrhu zakona o znalcich, to znamend, aby doslo
k centralizaci dohledové cinnosti nad znalci, tak to je vec, kterou
Jja absolutné podporuji. Protoze ten soucasny systém, kdy je to
decentralizovano na tech soudech, ma nekolik vaznych nedostatkai,
véetné toho, zZe my jako poslanci nemiizeme resit ta podani, ktera
dostaneme, a kdy si lidé, novinari, verejnost, stézuji na to, jakym
zpuisobem v nékterych oblastech kontrola znalecké cinnosti probiha,
nebo spis neprobiha.

My tady samoziejme nemiizeme interpelovat logicky predsedy
soudu, to by asi opravdu uplné nefungovalo. Ale pokud se ta
¢innost prevede na Ministerstvo spravedlnosti, tak ty veci, podnéty,
pripominky budeme moct preddvat Ministerstvu spravedinosti, tak
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aby nalezité vykonavalo dohled nad znalci. VSichni velmi dobie
zndme, Ze se znaleckou cinnosti je spojena celd rada uskali, vyhrad,
stoji na tom opravdu velké kauzy. Je tam velky problém s tim, Ze
ocenéni znalcii neodpovida trzni urovni, klesa zdajem o to, aby lidé
vykonavali znaleckou cinnost, a tak dale.

Takze ja jsem v tomto pripadé spiSe na strané toho, aby ten
navrh v té podobe, jak jsme ho v Poslanecké snemovné schvalili,
vesel v platnost. Protoze pokud se nam nepodari ted proveést
tu centralizaci znalecké cinnosti, tak uz se v tomto, respektive
vdohledu, tak uz se to zkratka do konce volebniho obdobi nepodari,
coz by byla skoda.

Nam se tam podarilo prosadit i nékteré veci, které povazuji
za diilezité. Napriklad standard pro urcitou uroven spolehlivosti
toho znaleckého posudku, tak aby se to bliZilo néjaké védecke
urovni, aby tam byla jednodussi prezkoumatelnost, tak aby skutecné
ti soudci se na to mohli spolehnout a méli jasné voditko, podle
kterého ty znalecké posudky pripadné prezkoumavat.

Soucasné povazuji za nezbytné promluvit o zakonu, ktery je
s timto spojen, protoze tady v podstaté projednavame jeden balik,
coz jsou snémovni tisky 72 az 74 — znalci, tlumocnici a zménovy
zakon. Vsichni dobre vime, Ze ty zakony, snemovni tisky, jsou tak
propojené, zZe si nemiizeme dovolit situaci, Ze bychom jeden z nich
schvalili a néktery neschvalili. ...

My jsme samoziejmé jednali — a ja v tomto ohledu absolutné
respektuji vyhrady odpurcii, které zaznély k tomu navrhu
o tlumocnicich, jak jsem rikal. Ani my jsme nebyli uspokojeni tak,
aby se ty absurdni véci, které tam dneska jsou, Ze si ten tlumocnik
bude muset doma v kamrliku schranovat ty preklady, které
ucinil, ackoliv uz jsou na tom soudu nebo na tom organu verejné
moci, ktery je poridil, tak aby se ty absurdity a vvhrady vyresily,
zlikvidovaly. My jsme o tom jednali s pani kolegyni Valkovou
z ANO. A pokud dostaneme prislib, Ze bude novela, ktera nabude
ucinnosti spolu s tou legislativou, to znamenda, pokud se nam
opravdu podari vyresit, opravit ty chyby, které jsou v tom zdakoné
o tlumocnicich, tak my, pokud tady dostaneme ten prislib, ten navrh
zakona taky podporime, tak aby nedoslo k chaosu a byli schvaleni
Jjak znalci, tak tlumocnici. Ale je opravdu potreba, aby tady zaznél
Jjasny zavazek ze strany, Feknéme, té politické casti zodpovedné
viadni koalice, Ze tyto véci se opravi, protoze jak jsem rekl, mame
s tim vazné problémy. A pokud nebudeme mit jistotu, nebo alespon
néjaky rozumny stupen jistoty, ze k té opraveé, shodé dojde, tak ten
navrh podporit nemiiZeme.

Dékuji za pozornost.

Poslankyné prof. Helena Valkova: Ano. Tak ja reaguji na projev
svého predrecnika pana poslance Michdlka. Nevim, jestli tedy mohu
vitbec davat néjaké zavazné prisliby. Ale to, co miizu slibit, Ze urcité
— protoze vim, o jakou novelu jde, vedli jsme o tom diskuzi. Jde
o archivaci po urcitou dobu, z piivodnich deseti let se to zkradtilo
na tri roky. Ani ty nejsou dostatecné, ja chapu kolegy. Mluvila jsem
také samozrejmé v mezidobi s tlumocniky, s nékterymi tedy. Takze
oni to, myslim, nevidi tak dramaticky. Ale vidi to dramaticky dost
na to, Ze nechteji archivovat. Takze ne Ze by ten zakon jako takovy
nechtéli, ale nechteji archivovat. Alespon pokud jsem to pochopila
z vyjadreni nékterych.

Takze ja tomu vychdzim vstiic, protoze si myslim, ze kompromisy
clovek ma délat, v politice dvojnasob, pokud to nemeéni obsah, pater,
systém a smysl reformy. A to rozhodné neméni. 10 rozhodné nemeni,

... ten navrh té novely, pokud ji pan poslanec Michdlek a jeho
kolegové pripravi, spolupodepisi, rada, nebudu mit pocit, Ze délam
néco za néco, ze je to néjaky byznys. Budu mit pocit, ze vychdazim
vstric jedné profesni skupiné. A v ramci svych moznosti, dobrych
vztahil s Ministerstvem spravedInosti si myslim, Ze k tomu konsenzu
v ramci té relativne dlouhé legisvakancni lhiity dojdeme. A bude
zalezet uz samozrejmé na poslancich. A tady asi uz nemuizu slibit
nic, ale za nas miizu predslibit, zZe k takové zméné budeme vstiicni.

Takze za mé to, co muizu slibit, a to, co nemuizu slibit, tak tam je
treba urcita ditvéra v politickou kulturu. A i pravni. A tou novelou
by urcité ta pravni kultura ohrozena nebyla. Dékuji.

Poslankyné PhDr. Olga Richterova, Ph.D.: Vazend pani ministryné,
vazeni dalsi pritomni ¢lenové viady, vazené kolegyné, vazeni
kolegové, ja bych se rada vyjadrila k tomuto baliku bodii, protoze
opravdu ty dva zdkony jsou siamskd dvojcata, nelze je oddélit.
Netusila jsem, kdyz jsem byla zvolena do Snémovny, Ze vyuziji
i svoji pivodni profesi — a sice ja jsem vystudovana tlumocnice,
prekladatelka. Cili logicky mdm v tomto oboru fadu kolegi.

Neni mi lhostejné, zZe nase pozménovaci navrhy, které jsme
predkladali, byly proste smeteny ze stolu. Jsem rada, Ze Sendt znovu
upozornil, ze opravdu ty chyby jsou zavazné. Soucasné respektujeme
to, zZe je potieba novela zdkona o znalcich. Jsem rdda, ze pant
poslankyné Valkova prislibila viastne svoji podporu, abychom
pripravili napravu ve vécech tykajicich se soudnich tlumocnikii. Je
to pro nas jedind moznost, aby skutecné nedoslo i k vyznamnému
ohrozeni verejného zajmu. Ja k tomu jesté neco reknu podrobnéji.

Mozna si totiz, vazené kolegyné, vazeni kolegové, mnozi z vas
neumite predstavit, co obnasi profese soudniho tlumocnika a pro¢
Je to tak celé i klicové pro zaruceni skutecného prdava na soudnit
ochranu. Jde o to, ze je potreba tlumocit nejenom z beznych jazykai,
z jazyku, které skutecné umi kde kdo, ale i z jazykii velmi vzacnych.
A ten zdkon ma dopadnout na vsechny.

Stejné tak si prosim predstavte, zZe komercni tlumocnici, kterych
Jje samozrejmé vétsina, kteri pracuji na volném trhu, komercni
tlumocnici maji uplné jiné sazby, nez za jaké dnes tlumoci ti
tlumocnici soudni. Jen mald cast tlumocnikit déla oboje. Takze
si musime klast otdzku proc, proc si ti komercni neprivydélavaji
i tim, Ze by byli tlumocniky soudnimi? A zase, uz to tady zaznélo,
Ze prave treba to ohodnoceni neni dneska dostatecné. Ale ony jsou
naprosto nesrovnatelné i ty podminky. Je zkratka néco uplné jiného,
pokud vystudujete tlumoceni, jste jaksi nauceni fungovat s urcitym
typem klientii, a potom se mate setkavat s pachateli trestnych cinul,
byt kdykoliv k dispozici. Zkratka ta psychologickad zatéz je také
nezanedbatelna. A toto je standardni agenda soudnich tlumocnikai.

Rada bych jesté jednou shrnula, ze uz dnes maji tlumocnici
vilastné jak spravni, tak trestni odpovédnost. A ten navrh zkratka
ty sankce jesté zprisiuje, a pritom vlastné neoSetiuje prdva.
Neosetruje, aby ty ulozené povinnosti byly primerené pomériim
ve vykonu profese. Jednak uz to je ta zminovana archivace, ale jde
i 0 dalsi véci. Jeste jednou zdiiraznuji, pokud dojde k nedostatku
tlumocnikit pro urcity jazyk, tak vlastne potom budou orgdany
verejné moci odkdazany na to, zZe budou jednorazova ustanovovani.
A tam absolutné neni mozné zarucit, Ze ten jednordzove ustanoveny
¢lovek bude mit vsechny odborné predpoklady, aby splnoval také
pozadavek nezavislosti a nestrannosti.

Posledni bod. Chci zdiiraznit, zZe viibec celkovy dopad toho
soucasného navrhu zakona mize byt, zZe to prosté dal odradi
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zejména nedostatkové tlumocniky vzacnych jazykii, tlumocniky
v regionech a také, a to zase jesté nebylo zminéno, tlumocniky pro
komunikaci s osobami neslysicimi, nevidomymi a hluchoslepymi.
1 téchto tlumocnikii je uz dnes nedostatek.

Jedina moznost pro Piraty, abychom hlasovali pro balik téch dvou
zakonui, je opravdu prislib, Ze i kdyz to bude nami pripraveny navrh
zakona spolu s poslankyni pani profesorkou Valkovou, tak ze bude
urychlené projednan, aby opravdu béhem té legisvakancni lhiity
v techto vécech mohlo dojit k zjednani napravy. Dekuji.

Ministryné spravedlnosti CR Mgr. Marie BeneSova: Jd bych chtéla
jestée jednou zduraznit, Ze ty tri zakony jsou natolik provazané, Ze
Jjeden bez druhého nemiize byt, takze zvazujte peclive, jak to tedy je.

A chtéla bych podekovat Piratiim za prekvapivy konstruktivai
nazor, ktery tedy ocenuji, a myslim si, Ze vidycky musime myslet
na to, co je podstatné a co je nepodstatné. A tady pani profesorka
to rekla jasné. My tam leccos ozelime, miizeme to i novelizovat
v budoucnu. Ja netvrdim, Ze je to svétoborny, uplné maximalne
spravny zakon, nékteré ty véci miizeme vychytat a néjakou malou
novelu tam pak udélat. Dékuji.

Senator MUDr. Lumir Kantor, Ph.D.: Jesté k tomu sendtnimu
tisku 63, vasemu tisku 73. O ndvrhu zdkona o soudnich tlumocnicich
a soudnich prekladatelich hlasovalo v hlasovani z pritomnych 68
sendtorii pro zamitnuti 52 sendtoriu, proti zamitnuti 4 sendtori
a 12 senatoru se zdrzelo. Obracela se v hojné mire odborna
verejnost, organizace sdruzujici tlumocniky a prekladatele, kdy
zcela prevazujici nazor k navrhovanym zakonum byl ostie odmitavy.

Nejpodstatnéjsi vytkou odborné verejnosti bylo neumérné
stanovovani dalSich povinnosti a vyznamné navysovani sankct
za stavu, kdy odmény znalcu a tlumocniku jsou dlouhodobé
nedostatecné.

Jako zakladni nedostatek zakona o tlumocnicich se jevi
zjednodusena paralela zdkona o znalcich a tlumocnicich. Tady
je potreba si uvédomit, Ze znalec neni tlumocnik, a naopak.
Kazda takova profese ma sva specifika. Témeér identicky zdkon je
pro soucasnych 3000 tlumocnikii naprosto nevhodny predevsim
z duvodu navrhované zakonné regulace profese soudniho
tlumocnika i prekladatele, nereflektuje specifika pravné tlumocnické
a pravné prekladatelské cinnosti. Ta vyZaduje vic nez pouhou
Jjazykovou kompetenci. Tato profese zdsadnim zpiisobem ovliviiuje
vykon verejné spravy a spravedlnosti.

Zdkon stanovi podminky vzniku tlumocnicko-prekladatelského
opravnéni, ale neupravuje dalsi odborny riust tlumocnikii
a prekladatelii. DalSi odborné vzdélavani je zcela nezbytné a mélo
by byt uloZeno i prinejmensim v obecné roviné v zdkonu. Moznost
odmitnout tlumocnicky prekladatelsky vikon je neprimérené
omezena. Ze strany statu neexistuje garance stalého prisunu
zakazek a veétsina tlumocniki tak vykondvad své zaméstnani, jiné
zaméstnani nebo samostatnou cinnost, takze to neumoznuje
napriklad, ta novela, odmitnout zamestnanému tlumocnikovi ukon,
ktery ma byt proveden v jeho pracovni dobé, a nemiize odmitnout
ukon, na ktery se neciti odborné kompetentni.

Maximalni sazby pokut jsou prilis vysokeé, jednak vzhledem
k povaze prestupkii a vzhledem k tomu, Ze tlumocnici a prekladatelé
Jsou fyzické osoby, z nichz mala céast mda vyrazné nadpriimérné
prijmy. Napriklad v oblasti takzvanym malych jazyki je vykon
omezen na nékolik tlumoceni ¢i prekladii rocne.
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V Sendtu byla dne 12. 8. 2019 konstituovana pracovni skupina
ze sedmi profesnich organizaci s presahem do evropského prostoru
i malych ¢i znakovych jazyki. Dalsimi cleny jsou vzdeéldavaci
instituce a skupina sendtori. V pripadé zamitnuti zakona
o tlumocnicich by doslo k doladeéni zakona i dle potreb tlumocnikii
v souladu s potFebami a pozadavky Ministerstva spravedInosti. To
Jje mozné i pri schvdleni tisku 62 a 64 sendtniho, neschvdaleni tisku
63. V pripadé schvaleni ostatnich tiskii tedy bude nutné tento nové
navrhovany zakon schvalit doslova do roka a do dne. To je realné,
nebot ucinnost je navrhovana k 1. 1. 2021.

Z vyse uvedenych divodii tedy za Sendt Parlamentu Ceské
republiky zZadam zdvorile Poslaneckou snémovnu o podporu
sendtniho navrhu, tim tedy o zamitnuti tisku sendtniho 63,
poslaneckého 73.

Deékuji za pozornost.

Mistopiedseda PSP JUDr. Vojtéch Filip: Zaznela zavérecna
slova. Ja jsem zagongoval, jesté zagonguji jednou. A jeste
mi dosla oprava omluvy pro predsedu Poslanecké snémovny
od pana poslance Vaclava Klause, a to dnes od 18.30 hodin
do konce jednaciho dne z osobnich divodii a zitra 11. 9. od 9
do 13 hodin a potom od 15 hodin do konce jednaciho dne
z pracovnich ditvodii.

Pristoupime k hlasovani. Podle § 97 odst. 3 zdkona o jednacim
7adu Poslanecké snemovny k prijeti nasledujiciho usneseni je
zapotrebi souhlasu nadpolovicni vétsiny vsech poslancii, kteri
souhlasi, 101 poslance. Mame — jesté nemame nastavené — tak
mdme nastavené nezbytné kvorum.

Rozhodneme v hlasovani cislo 29, které jsem pravé zahdjil,
a ptam se, kdo je pro prijeti nasledujiciho usnesent, ze Poslanecka
snémovna schvaluje ndavrh zdkona o znalcich, znaleckych
kancelarich, znaleckych ustavech podle snémovniho tisku 72/7.
Kdo je proti?

(Vykiiky, neklid, poslanci nevédi, o ¢em se hlasuje.) Ne, to je
zamitnuty zakon Sendtem. Hlasuje se jenom o tom. (Nesouhlasné
projevy z pléna.) Tak jeste jednou. (Nesouhlasné projevy.) Dobre,
dobre. Prohlasuji hlasovani cislo 29 za zmatecné. (K feénickému
pultiku se blizi poslanec Benda.) Jd rozumim panu kolegovi
Bendovi.

Poslanec Marek Benda: Ja prosim souhlasim s tim, Ze hlasovani
Jje zmatecné, a poprosim pana mistopredsedu, aby neurychloval
Jednani umélym zpusobem. Nejprve reknéte, o cem se bude hlasovat.
Potom spoustéjte hlasovaci zarizeni. Ta situace, do které jsme
se ted’ dostali, ze teprve v pritbéhu hlasovani nam rikdte, o ¢em
hlasujeme, byla pro vetsinu sdalu opravdu matouci. Takze bych
poprosil, abychom uméle se nepokouseli dostat prilis...

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: Ja jsem také to hlasovani
prohlasil za zmatecné.

Budeme tedy hlasovat v hlasovani cislo 30 o tomto ndavrhu
usneseni: ,, Poslaneckd snémovna schvaluje navrh zdakona
o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych ustavech podle
snémovniho tisku 72/7.

Zahajil jsem hlasovani poradové cislo 30 a ptam se, kdo je pro.
Kdo je proti? Dékuji vam.

Hlasovani poradové cislo 30: z pritomnych 182 pro 107, proti
32. Navrh byl prijat. Konstatuji, Ze navrh zdakona byl prijat.
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Deékuji pani ministryni, dékuji zastupci Sendtu a zpravodajim
a koncim bod cislo 1.

K projednavani zikona o soudnich tlumoc¢nicich a soudnich
prekladatelich

Po obsirné rozprave bylo odhlasovano prerusit projednavani tohoto
zakona na 60 dni. Tim ovSem nastal problém s tfetim zdkonem,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zédkona
o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych tstavech a zdkona
o soudnich tlumocnicich a soudnich piekladatelich:

Mistopfedseda PSP prof. PhDr. Petr Fiala, Ph.D., LL.M.: Vdzené
pani poslankyné, vazeni pani poslanci, ... budeme pokracovat
v poradu schiize. Dostali jsme se do legislativné ne uplné jednoduché
situace s tim, Ze jsme schvalili jeden zakon, ale dalsi souvisejici jsme
prerusili, a nyni se s tou situaci musime vyporddat. Resent, které
navrhuje legislativa, je takové, Ze oteviu projednavani bodu soudnit
tlumocnici, tedy toho tretiho bodu, ktery mame nyni na programu,
navrhnu preruseni a odhlasujeme preruseni na 60 dnii, tak jak jsme
to udeélali u toho predchazejiciho bodu. Samozrejmé zalezi na viili
Poslanecké snémovny, jestli toto doporuceni legislativy, ktera ho
povazuje za jediné mozné, hlasovanim schvali.

Poslankyn& Mgr. Jana Cernochova: Jesté je férové kolegynim
a kolegiim Fict, Ze ta situace neni standardni i z toho ditvodu, Ze ty tri
navrhy spolu souviseji. My jsme schvalili jeden. Dva neschvalime,
prerusime, a tady je ale problém, Ze samoziejmé pan predseda
Snémovny v zakonné lhiité musi ten schvaleny navrh zdakona, ktery
nelze revokovat, poslat panu prezidentovi, aby ten zakon mohl nabyt
ucinnosti, platnosti, ¢cimz padem se dostavame do slozité situace,
protoze pan prezident dostane pouze jeden navrh, nedostane ty dalsi
dva navazujict, a pak bychom viastné méli tedy doufat v to, Ze bud'to
nam to pan prezident — nemiize to zadrzet, predseda Snémovny
to nemiize zadrzet — a prezident (poznamky z pléna) — prvni jsme
odhlasovali. Dobre, ale jde o ten prvni. Ten prvni jsme odhlasovali
a pan predseda Snémovny v zdakonné lhité musi tento navrh poslat
prezidentovi. Prezident ve lhiite 15 dnii ma dvé moznosti. Bud'to
se pod ten zdkon podepsat, aby byl platny a uicinny, anebo nam ho
vratit, abychom my ho zase museli prehlasovat stojednickou, ¢imz
padem se my dostaneme do situace, Ze prezident z trojice zdkonti
dostane jenom jeden a u téch dvou nevime, jak tady vlastné ten
proces dopadne, a nelze — tohle také jsme diskutovali s legislativou —
nelze ten prvni schvaleny zakon tady zadrzet. To by se zase dopustil
poruseni Ustavy pan predseda Snémovny. Tak jenom tohle povazuji
za férové, abyste slyseli vSechno, co jsme projednali s legislativou.

Mistoptedseda PSP prof. Petr Fiala: Jenom poznamka
ke stanovisku legislativy. Ustavou tady neni ulozena Zddna lhita
pro odeslani. Z tohoto hlediska se legislativa Poslanecké snémovny
priklani k nazoru, ze lze pockat na schvaleni téch dvou dalsich
zdkonii. Ale je to skutecné néco, co je tady nové a ¢im se vytvari
urcita precedentni situace.

Ministryné spravedinosti CR Mgr. Marie BeneSova: Vazeny pane
predsedo, vazeni poslanci, poslankyné, ja jsem véc konzultovala se
svym predchiidcem, ktery dneska v podstaté piisobi v Legislativni
rade vlady, a ten mi tady posila esemesku, Ze je potreba schvalit

i ten doprovodny zakon, protoZe jinak by z toho opravdu byl zmatek.
Takze bych prosila aspon ten doprovodny, protoze tady bude
néjaka jistota. Mdame tedy odlisny prdvni ndazor. Ja panu doktoru
Knézinkovi vérim, protoze je zkuSeny legislativec.

Poslanec Jakub Michalek: Dékuji za slovo. Ja jsem chtél jenom
podpoFit to, co tady rikala kolegyne pani mistopredsedkyné
Cernochovad. Rovnéz se klonim k zavéru, Ze bychom neméli ohybat
to, co je v Ustaveé zakotveno, a to, Ze se navrhy zdakonii po schvdlent
Poslaneckou snémovnou — bez ohledu na to, co si o nich myslime,
Jestli jsou dobré, Spatné, obsahuji chyby atd. — postupuji prezidentovi
republiky a ten uz se miize zachovat tak, jak uznad za vhodné.

Ja jsem jenom chtel uvést k tomu hlasovani, které bylo ponekud
nestandardni, to urcité souhlasim, o preruseni projednani vratky —
citace z komentare k jednacimu radu, ktery tedy zpracoval kolektiv
autori, ze pokud se tyka navrhu procesniho charakteru, dosavadni
snémovni praxe pripousti navrh na odroceni, resp. preruseni
bodu pri projednavani navrhii zakonit vracenych Sendtem, resp.
analogicky pri projednavani navrhii zakonit zamitnutych Sendtem,
viz stenoprotokol schiize Poslanecké snemovny 4. volebni obdobi,
16. schiize, 10. 6. 2003, bod cislo 116. Takze byt jde o situaci,
kterd je nestandardni, nejde o situaci, kterd by se jiz neopakovala.
Takze myslim si, ze jsme se zachovali v souladu s jednacim Fadem
a ustavnim poradkem. (Potlesk poslanci Piratu.)

Poslankyné Jana Cernochova: Jd bych doplnila pana predsedu
Michalka. Ano, uz jsme v podobné situaci byli, ale ta podobnad
situace se tykala preruSeni ndavrhu, ktery nam vracel Sendat.
Netykala se situace, kdy bychom tady meli néjaky balik zdkonii,
ktery spolu souvisi. To jenom abychom zase si tady rikali ty veci
uplné stoprocentné, jak jsou.

Mistoptedseda PSP Petr Fiala: Dekuji. Takze v tuto chvili
v kazdém pripadé oteviram projednavani bodu 3 — Navrh zdkona,
kterym se meéni nékteré zdakony v souvislosti s prijetim zakona
o znalcich, znaleckych kanceldrich a znaleckych uistavech a zakona
o soudnich tlumocnicich a soudnich prekladatelich /snémovni tisk
74/8/ — zamitnuty Sendtem.

Usneseni, jimz Sendat zamitl tento navrh zakona, bylo doruceno
jako snémovni tisk 74/9. Vitam tady znovu pana sendtora.
Obdrzel jsem doporucent legislativy Poslanecké snémovny, abych
navrhl Poslanecké snémovné preruseni tohoto bodu. Ja tomuto
navrhu vyhovim, byt jsem pochopil, ze ne vsechny poslanecké
kluby si mysli, zZe je potreba tento snémovni tisk nyni prerusit,
nicménée vzndsim tento procedurdalni navrh, abychom prerusili
projednavani tohoto navrhu na 60 dnui, tak jak jsme to udeélali s tim
predchazejicim bodem. Privolam poslance a dam o tomto ndavrhu
legislativy Poslanecké snémovny hlasovat.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro preruseni na 60 dni? Kdo je
proti? V hlasovani cislo 32 prihlaseno 176 poslancii, pro 65, proti
75. Navrh nebyl prijat.

Takze prosim, aby se k usneseni Sendtu o zamitnuté tohoto navrhu
zakona vyjadrila za navrhovatele ministryne spravedinosti Marie
Benesova, a budeme pokracovat v projedndvani. Pani ministryné,
mate slovo.

Ministryné spravedlnosti CR Marie Benesova: Vizeny pane
predsedo, vazené poslankyné, vazeni poslanci, ten treti doprovodny

67



SOUDNj
INZENYRSTVI

Rocnik 30 « 3/2019
Informace < Informations

zdkon uz je v podstate doprovodnym zdkonem, ktery navazuje
na ten prvni, co jste schvalili, v daném pripadé, protoze ten druhy
byl prerusen, a jak jsem se dozvédela, nase legislativa uz ma
v podstaté pripravenu tu novelu. Takze myslim si, Ze to zviadneme,
ale potrebovala bych tento doprovodny zakon, ktery bez toho prvého
vlastné nemiize existovat, podporit, protoze aspon tedy tady bude
pravni jistota, pokud jde o znalce, a proto prosim, abyste hlasovali
pro jeho prohlasovani.

Mistoptedseda PSP Petr Fiala: Dékuji pani ministryni. Nyni
prosim pana senatora Kantora, aby se ujal slova. Prosim, pane
sendtore.

Senator Lumir Kantor: Vazeny pane predsedajici, pani
ministryné, vazené kolegyné, poslankyné a pani poslanci, ja jenom
k senatnimu tisku cislo 64, Poslanecké snémovny 74. O navrhu
zdakona, kterym se méni nekteré zakony v souvislosti s prijetim
zakona o znalcich atd., hlasovalo v hlasovani cislo dvacet devét
v Sendtu z pritomnych 69 senatori tak, Ze pro zamitnuti bylo 58
sendtorii, proti byli 2 senatori a 9 senatorii se zdrzelo.

Odmitnuti senatniho tisku je logicky zduvodnitelné v pripadé
odmitnuti ostatnich tiskii z trojice zakonii o znalcich a tlumocnicich,
Sendatem zamitnutych. Z vyse uvedenych diivodui tedy za Senat
zadam zdvorile o podporu sendtniho navrhu, o zamitnuti tisku
cislo 74. Dékuji.

Mistoptedseda PSP Petr Fiala: Dékuji, pane sendatore. A nez
oteviu rozpravu, tak se ptam zpravodajky garancniho vyboru
pani poslankyné Valkové, zda si preje vystoupit. Preje. Prosim,
mate slovo.

Poslankyné Helena Valkova: Deékuji, pane mistopredsedo. Milé
kolegyne, mili kolegové, ten zménovy zakon podle mého nazoru,
stejné jak uz rekla pani ministryné spravedlnosti, je opravdu
natolik diilezity proto, abychom uzavreli alespoii jeden legislativni
proces ohledné jednoho zakona, Ze nezbyva, nez ho prijmout. Ti,
kteri opravdu hlasovali v té stojednicce, bylo nas 107, pro zdkon
o znalcich, by méli zvednout ruku i pro tento zakon, protoze jinak
ten zakon o znalcich fakticky neni komplexné schvaleny, protoze
nenavazuje a neméni ta ustanoveni, kterd jsou nutnd zmenit, aby
byl zZivotaschopny. Aby prosté byl platny a ucinny. Jinak jsme
schvalili zmetek. To je treba tady si jasné Fict. Jinak jsme schvalili
totdlni zmetek. Rikd se tomu mrtvé narozené dité. Nebo moznd spis
potracené dité, které se jesté ani nenarodilo.

Takze bez toho zménového zakona, ktery méni ustanoveni, ktera
umozni, abychom mohli aplikovat zdkon o znalcich — ten novy zdkon
o znalcich jsme v podstaté schvalili jenom na formalni urovni, ale
z hlediska jeho platnosti a ucinnosti ho nebudeme v praxi moci
pouzivat. On bude jako platny, ale jenom v uvozovkach jako. Nikdy
nemuize nabyt ui¢innosti. A museli bychom, a to si troufnu rict tedy
na 99 %, prijmout dalsi normu, ktera by ho udélala Zivotaschopnym,
coz v té kratké dobé, z tohoto hlediska kratkeé dobé, tedy nejde
o néjakou malou technickou novelku, neni v silach Poslanecké
snémovny. Cili vds opravdu prosim, abyste v tomto piipadé tieba
i prekonali néjaké své nechuti a zvedli ruku, pokud jste zvedli ruku
pro snémovni tisk 72, zakon o znalcich.

U toho zdkona o tlumocnicich se skutecné tady reSeni ted nabizi:
ta specifika tlumocnické cinnosti promitnout do novely, kterd
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nabude ucinnosti jesté v dobé, kdy bézi legisvakancni lhiita. Ja
Jjsem velmi rdada, ze v tomto sméru s pani ministryni souznime a ze
muizu ten slib také opakovat. Ale myslim si, ze hodné bude zdlezet
i na téch, kteri vyvolali tuto aktivitu, to znamenad na poslancich
za Piraty, jestli ji vyuziji v rozsahu, ktery bude uzitecny pro
tlumocniky, anebo této Sance vyuziji, tak jak by mohli. Dékuji.

Poslanec Dominik Feri: Dékuji za slovo, pane mistopredsedo. Ja
si dovolim pani kolegyni Vilkovou opravit. Neni to tak, ze my jsme
schvalili zmetek. Vy jste schvalili zmetek. Vy jste schvalili zmetek tim,
ze jste nedoprali vithec behem toho projednavant sluchu namitkam
opozice, a ted tady Sturmujete stojednicku na uplné tu posledni chvili.

Ja se priklanim k tomu, Ze zdravé resSeni je postoupit to... ten
bod prerusit, postoupit to na Hrad. A pak tedy apelujte na pana
prezidenta, at uplatni suspenzijni veto a vrati ndm to zpdtky. Ale
po mém soudu prosté neni vhodné tento zakon poustet dal. Protoze...
Ano, pani ministryné ma pravdu. Tento zdkon je zménovy, je
doprovodny. Ale on neni doprovodny jenom tady k tomu, co jsme
schvalili. On je doprovodny k tém tlumocnikiim. Vy zkrdtka prijimate
zmenovy zdkon, ktery meni néco v souvislosti s néc¢im, co nebylo
prijato. To nedava vitbec zZadného smyslu.

A ja si dovoluji predlozit jeste opakované ten proceduralni navrh
k tomu, abychom to prerusili na 60 dnii. V tomto pripadé to dava
smysl. (Namitky ze salu.) Tak v tom pripade 59 dnii.

Mistoptedseda PSP Petr Fiala: Ano, pokud zaznél navrh na 59
dnii, abychom prerusili, procedurdlni navrh, tak o tom hlasovat
miizeme. Kdyby to bylo na 60, o tom hlasovat nemizeme. ...
Privolavam poslance z predsali a budeme hlasovat o proceduradlnim
navrhu, kterym bychom prerusili tento bod na 59 dni. (Chvilku
ceka.)

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Hlasovani cislo
33, prihlaseno 178 poslancii, pro 69, proti 73. Navrh nebyl prijat.

Pokracujeme v rozprave. Nyni s prednostnim pravem pan
mistopredseda Pikal. Prosim, mdte slovo.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: Dekuji. Neni to k veci. Jenom
jsem chtel uvést sviij ndzor proceduralni, abych tak rekl, ze
prerusenti pred zahdjenim rozpravy a béhem jiz zahdjené rozpravy
povazuji za procedurdlné jinou véc, protoze ted uz napriklad
zaznéla uvodni slova, coz mohlo situaci zménit pro nékteré.
Nicméne tolik asi k tomu probéhlému hlasovani.

Mistoptedseda PSP Petr Fiala: Dékuji za nazor. Ale
nezpochybnujete postup, ano? Nyni s faktickou poznamkou pan
predseda Vyborny. (Rozruch v séle.) Ne, nema faktickou poznamku.
Jesteé se nékdo hlasi do rozpravy? Nehlasi, tedy rozpravu koncim.
Je zdajem o zaveérecna slova? Neni zdjem o zavérecna slova.

Takze pristoupime k hlasovani. Pristoupime k hlasovani podle
$ 97 odst. 3 zdakona o jednacim radu Poslanecké sneémovny.
To znamend, ze k prijeti nasledujiciho usneseni je zapotiebi
nadpolovicni vetsiny vSech poslancii, tedy souhlasu 101 poslance.
Uz mame toto kvorum nastaveno.

Prednesu navrh usneseni: ,, Poslanecka snémovna schvaluje
navrh zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim
zdkona o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych ustavech
a zakona o soudnich tlumocnicich a soudnich prekladatelich, podle
snemovniho tisku 74/8 .
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Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Hlasovani cislo
34, prihlaseno 178 poslancii, pro 117, proti 32. Konstatuji, Ze navrh
zakona byl prijat.

ZAVER

Takze:

e u piijatého zakona o znalcich, znaleckych kancelafich
a znaleckych ustavech je dan i podpis prezidenta republiky,
ucinnost je od 1. ledna. 2021,

e projedndni zdkona o soudnich tlumocnicich a soudnich
prekladatelich je o 60 dni odlozeno

e a pfitom byl pfijat navrh zékona, kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o znalcich,

znaleckych kanceléfich a znaleckych ustavech a zdkona
o soudnich tlumo¢nicich a soudnich ptekladatelich, rovnéz
s ucinnosti od 1. ledna 2021.

Zajemci mohou znéni zékona o znalcich, znaleckych kancelafich
a znaleckych uUstavech schvélené Poslaneckou snémovnou,
zamitnuté Sendtem a nésledné Poslaneckou snémovnou
prehlasované a pfijaté najit na webu Poslanecké snémovny www.
psp.cz jako snémovni tisk €. 72/7 o rozsahu 28 stran ve formatu
*.docx nebo *.pdf, souvisejici zakony jsou snémovnimi tisky
¢. 73/5 resp. 74/8. Podrobny rozbor k novému znaleckému zakonu
stejné jako k piijaté novele zdkona o EET ve vztahu ke znalcim
pfineseme v dal§im ¢isle SI.

Po uzavérce:

Podle poslednich informaci na https://www.sbirka.cz/POSL4TYD/19-1100.htm maji byt schvalené pfedpisy uverejnény v castce 1102019

Sbirky zakont pod Cisly:
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255.
Zakon, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych
ustavech a ziakona o soudnich tlumocnicich a soudnich prekladatelich
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