Nameésti versus meéstsky park

_ Ing.arch. Vendula Opletalova
Skolitel: Prof.Ing.arch. Petr Pelcak
Ustav navrhovani Ill., FAVUT Brno

Abstrakt:

Clanek interpretuje riizné definice mista, nejprve obecné, poté se zaméfenim na namésti a parky.
Hleda v nich definici pro parkova namésti, popisuje jejich prostorovy a funkéni charakter a kompoziéni
principy.
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Libi se mi rada Alvara Aalta, Ze architekt ma na zemi vystavét raj pro obyCejné smrtelniky. Kazdy si
pfedstavuje svij raj jinak a tak se tento Ukol stava vlastné nemoznym. Cim vice lidi, tim vice pfedstav, a
vefejné prostory by mély byt navrhovany pro co nejvice lidi. Samoziejmé, ze kazdé mésto mé néjakou
,,svou spoleénost’, kterou Ize v jejich zékladnich charakteristikach popsat a pochopit. Lidsky wvo
doprovazel i1 vyvo] stavby mést, a tak ma kazda spoletnost své urbanistické archetypy, funkéni |
prostorové. Voditka pro tvorbu dobrého vefejného prostoru tedy existuji, ¢ehoz vyuZila fada teoretiki
urbanistl a snazila se definovat vefejné prostory, nebo pfimo zésady pro jejich tvorbu.

Parkové namésti je specifickym vefejnym prostorem, obsahuje v sobé jak namésti tak park. Presto
hned Uvodem, z pouhého rozboru slovniho spojeni parkove nameésti, Ize fici, ze |de hlavné o namésti a
pfidavné jméno parkové jen popisuje urity zptsob jeho Upravy.

1 Definice mista

Christian Norberg-Schulz definuje kazdé misto pomoci dvou slozek — charakteru a prostoru. Prostor
podle néj zobrazuje trojrozmérnou organizaci prvkd daného mista a charakter jeho atmosféru. Pficemz
podobné prostory mohou mit rizny charakter, ale zaroveri prostorové souvislosti mista predstavuji pro
charakter jakési mantinely, omezeni. Obé slozky se navzajem ovliviiuji a je samoziejmé idealni,
vznikaji-li ¢i vyvijeji-li se ve vzajemné harmonii, ¢i cilenem a (Celném napéti. Schulz dale uvadi, ze
prostor predstavuje pro Clovéka orientaci a charakter identitu, aby tedy Clovék mohl v urCitém misté
dobfe existovat, musi védét kde a na jakem misté je. Kazda udalost ma vztah k néjakemu mistu a
naopak kazdé misto mé sv(ij charakter, ktery spoluutvafi i udalosti. (4)

Kevin Lynch popisuje image (podobu) mista pomoci i slozek — identity, struktury a vyznamu.
Identitu vysvétluje jako jedineCnost, strukturu jako prostorové uspofadani a vyznam jako nas vztah
k realité daného mista. (3) Kazdy ¢lovék méa k riznym mistlm rdzné silné vztahy, a tak chceme-li misto
skute€né poznat, musime jej vnimat prostiednictvim poznatkd vSech lidi, ktefi se na daném misté
vyskytuii.

Uvedla jsem Norberg-Schulzlv a Lynchiv pfistup k pojeti mista zamérné. AZ nejsou totozné, oba
pozaduji velkou komplexnost. Nevyzdvihuji hmotne prvky prostoru nad jeho nehmotny charakter a
identitu, ani neupfednostiuji konkretni funkce prfed abstraktnimi dojmy. A stejné€, | kdyz vétSinou
neumysIné, vnimaji mista i ostatni, a tak by mély byt opravdu vSechny aspekty mista architekty dobre,
komplexné, pochopeny a ,,zhmotnény*.

Zamefim se na popis prostoru a funkce parkoveho namésti, coz jsou dva aspekty, které teoretikove
urbanismu ¢asto vyuzivaji k zakladnimu déleni méstskych vefejnych prostor. Svym zplisobem na funkci
a prostor mista reaguje i Kevin Lynch a Christian Norberg-Schulz.
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2 Prostorové usporadani namésti, parku a parkového namésti

Namésti vzdy bylo dllezitym stfedem mésta respektive alespofi néjaké jeho Casti, a to v tomto
pfipadé mysleno nejen prostorové. Nameésti je plochou s volnym stfedem obklopenou vyznamnymi
budovami, které jeho prostor uzaviraji. Uzavienost prostoru je nezbytnou vlastnosti namésti. (5) Tato
zakladni specifikace prostoru musi byt dodrzena u kazdeho typu namésti, jinak neni snadne takovy
prostor jako namésti vnimat. Camillo Sitte popsal nékolik zasad, jak takové uzavienosti dosahnout,
napf. v rozich namésti by méla vylstovat jen jedna ulice: ulice vyustuji do namésti pficné ke smérlm
pohledl a ne v jejich prodlouzeni; uzavienosti je mozné dosahnout $irokymi obloukovymi branami. (5)
Pti pouZiti téchto zasad na parkovych naméstich miZzeme wyuZzit kromé stavebnich objektll — budov a
bran | zelen, nesmime vSak v ramci namésti povysit kompozici zelené nad kompozici okolnich budov,
protoZe zeled rozhodné neni zakladni , stavebni jednotkou® Zadného mésta.

Sitte se zmifiuje | o velikosti namésti. Matematicky odvodil délku a hloubku namésti dle wysky
budov, které jsou na ném dominantni, ale sam zdlrazfiuje, Ze |de pfedevim o cit urbanisty. Varuje pfed
piilis rozlehlymi naméstimi, kde nejsme schopni vnimat vztah mezi nimi- a na nich stojicimi budovami.
V této souvislosti popisuje Sitte pro dnesni dobu typickou agorafobii, coz je strach lidi z pfechazeni
velkych prazdnych namésti. (5) Na namésti s parkovou Upravou je prazdny prostor vétsinou zaplnén
vegetaci, presto je dllezité dodrzet spravnou velikost i v tomto pfipadé. Pocit bezpeCi neni zajistén jen
moznou stalou socialni kontrolou, ale i &lovéku a méstu pfijemnym méfitkem. A opét je tfeba zddraznit,
ze pfi piekroCeni urcité velikosti ndmésti, ho prestava Elovék jako namésti vnimat.

Jako potvrzeni vSech doposud uvedenych zasad cituji Christiana Norberga-Schulze:,, Zakladni
vlastnosti ¢lovékem vytvofenych mist je koncentrace a uzavienost.” (4)

Budeme-li namésti a park hledat v jednom z péti prvkd, které pouzil k definici méstského prostoru
Kevin Lynch, tak jde o uzly. Namésti a parky jako uzly mohou tedy byt mista kfizeni ulic nebo mista
urCité tématické koncentrace, mohou byt introvertni nebo extrovertni. (3) Vyhodou tohoto pojeti je
setkani se obou zkoumanych prostorll v jedné definici, ktera tak bezesporu plati i pro parkova namésti.

Kfizeni ulic je snadné vnimat jako stied, ale nijak nezaruCuje uzavienost a jednotu prostoru, spise
naopak. Nenuti lidi v prostoru setrvat, ale vybizi je k pohybu. Presto by se dalo néco i z této definice
pouzit. Namésti i parky by mély byt pfistupné z vice smérd, pfistup by mél byt snadny, jasny, i kdyz
moment prekvapeni je | v urbanismu silnym motivem. Oba prostory, al ideélné cilové, by mély
umozriovat prichod skrz, stejné jako oby&ejna kiiZzovatka, a mély by brat v ivahu vyznam cest, které do
nich Usti.

Druhym specifkem uzlu je, Ze |de o mista tematické koncentrace. Zde urCité neni s Cim
polemizovat, je jen tfeba najit spravna témata pro namésti a parky, potazmo pro parkova nameésti.

Lynch déli uzly na introvertni a extrovertni. Introvertni uzly maji malou orientaCni hodnotu pro své
okoli, ale kdyz do nich vstoupime, tak jasné vnimame, Ze jsme uvniti uzlu. Extrovertni uzly pak
neplsobi vibec uzaviené, necitime se v nich obklopeni vymezenym prostorem, ale jasné vnimame
viechny sméry, do kterych z nich mizeme vyrazit. Sam Lynch pak uvadi pfiklad Namésti Sv. Marka
v Benatkach, které je zaroven introvertni — uzaviené | extrovertni - jeho napojeni na kanal je jasnym
orientanim prvkem. (3) Dokazuje tim tedy opét to, Ze je dilezité vnimat namésti i parky skrze viechna
specifika uzlu, jako spiSe extrovertni kfizeni cest | jako spiSe introvertni tématicky prostor.

Lynch také radi, jak postupovat pfi samotné tvorbé uzll, whizi architekty, aby vzdy dodrZeli jasnou
formu, ale zaroven se snazili byt vzdy ve svém pfistupu unikatni. | Nejicinnéjsim uzlem je ten, ktery je
néjakym zplsobem unikatni a zaroven posiluje vlastnosti svého okoli.” (3)

Samotny park nema zadné vyrazné prostorove specifika co se tyka jeho tvaru a uzavienosti
prostoru. V nékterych uCebnicich mizete nalézt minimalni rozlohu, od které miZe byt dana plocha
zelené povazovana za park. Dle Slovniku soudobého urbanismu jsou plochy vefejné zelené ve mésté
charakterizovany jako plochy, na nichz pfevladaji pfirodni komponenty, zejména rostlinné porosty. (2)
Jiny slovnik definuje park jako okrasny, rekreacni pozemek se zeleni. (1) Park je tedy rozlehlejsi
prostor, jehoz kompozice je samoziejmé ovlivnéna okolnimi budovami, ale jeji zaklad predstavuje prace
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s prostory a plochami uvnitf samotného parku. Zakladnimi prvky, pomoci kterych je utvarena takové
kompozice jsou stromy, doplnéné o sekundarni kefe a byliny. Vegetacni prvky se uplatfiuji jako solitéry i
v rlizné kompaktnich a druhové pestrych skupinach. V ramci mésta je ¢asto mozna jejich stylizace.

Jak ale bylo feCeno v Uvodu, parkové nameésti je pfedevsim naméstim, az v druhée radé parkem, a
z toho by se mélo vychazet pfi praci s jeho prostorem.

3 Funkce namésti, parku a parkového namésti

,.Zakladnim pocinem architektury je pochopeni poslani mista.” (4)

Nechci se snazit vyvodit konkrétni pravidio dle uvedené citace, jen i chei velmi zjednodu$ené
interpretovat a zddraznit, jak dllezité je, aby kazdé misto mélo néjaké poslani, aby v ramci mésta plnilo
néjakou funkci.

Dfive bylo namésti dlleZitym stfedem mésta, ktery idealné vyjadfoval nazor spolenosti a zarover
Je] utvarelo. Lidé se na nich setkavali, odehraval se zde obchod, politika a kultura. Dnes je vyznam
nameésti naprosto odlisny. Jsou jen vyjimeCné vyuzivana jako velka vefejna shromazdisté a take ztracei
vyznam pi kazdodennim provozu. Casto slouzi pouze k tomu, aby poskytovala vice vzduchu a svétla a
byla uritym pferuenim v jednotvarném mofi domd. Namésti plestala byt prvofadou Zivotni
nezbytnosti. (b) Christian Norberg-Schulz dokonce fika, ze modemni ¢lovék po dlouhou dobu opravdu
veril, Ze ho véda a technika osvobodily od prime zavislosti na mistech. Ale obratem dodava, ze tato vira
se nastésti ukazala byt iluzi a problém mista, tedy | vefejného prostoru, znovu ziskal svou skuteCnou
zévaznost. (4)

Namésti dnes opravdu nejsou centry setkavani, obchodu, politiky ani kultury, ale vSechny tyto
aspekty zlstaly soucasti méstského Zivota a na vétsinu namésti u nas se pomalu vraceji. Najit
soudobou formu, v jaké se maji vratit, je dalSi vyzvou pro architekty a urbanisty.

U parku pfevlada funkce rekrealni a hygienicka, coz byl divod, kvili kterému byly na pfelomu 19. a
20. stoleti zakladany. Mésta se v té dobé velmi rychle rozristala a hygienické podminky zde zacaly byt
netnosné. Spousta obyvatel ztratila moznost rekreace v pifirodé a vibec kontaktu s pfirodou. Parky byly
tedy logickym feSenim.

Parkové namésti by v sobé mélo vzdy skloubit funkce namésti i parku. To, jaka funkce na daném
misté pfevladne, pak uréuje pfedevsim jeho poloha v ramci mésta a charakter jeho okoli.

Soutasné pozadavky spoleénosti na mésta jsou Casto velmi konkrétni po strance funkce, provozu a
techniky, ale na Ukor toho jsou opomijeny umélecke zasady tvorby mést. Ale jak jiz bylo feCeno, prostor
a charakter jsou neoddélitelné slozky mista, a tak zadné namésti nemze dobfe pinit svou funkci, pokud
neni hezke a lide se s nim jako s naméstim neumi ztotoznit.

4 Namésti a umélecka dila

Soutasti vefejného prostoru je uméni. Je si toho védom 1 Camillo Sitte a kritizuje umisténi
socharskych dél jen do muzei, podle né| patfi do bézného Zivota. Sitte stanovuje nékolik pravidel pro
rozmisténi soch a kaSen v ramci namésti. Radi situovat je mimo stied namésti, idealné pfi jeho okrajich.
Budovy jim pak tvofi vhodné pozadi a sochy neplsobi male a ztracené. Umélecka dila nikdy nesmime
umistovat na komunikaCnich osach, ale na klidnych mistech. Cesty tak zdstanou volné pro pohyb a
stejné tak vyhledy na umélecka dila nejsou ni¢im ruseny. | v tomto pfipadé Sitte zdlraziiuje zachovani
dobrych pomér( budov, uméleckych dél a namésti. (5)

5 Mésto a zelen

Pracovat ve méstech se zeleni neni snadné, protoze jak uz bylo fe€eno, zelef rozhodné neni
zakladnim stavebnim prvkem mést a urbanizovana krajina, je krajina pfetvofené k potfebam lidi, ne
strom{. Zeleft ma ve mésté nepostradatelny rekreacni a hygienicky vyznam, v tomto pfipadé urgité
plati, ¢im vice, tim Iépe. Nesporny je vsak i jeji esteticky UCinek, ale jen je-li pouZita na spravném misté,
a v tomto pfipadé rozhodné - &im vice, tim lépe - neplati. (5)
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Problém umisténi zelené ve méstech fesi Camillo Sitte, a to zejména v jejich centrech. Je si védom
toho, Ze &im vice se krajinné motivy pfiblizuji stfedim mést a monumentalnim stavbam, tim obtiznéjsi je
najit pro né spravné a umélecky bezchybné umisténi. | Velka monumentalni hlavni namésti starovéku,
stfedovéku a renesance jsou vyluénym prostredim pro velké tvirci uméni a pfevazné pro architekturu a
socharfstvi. Jak jsou pred takovymi dily ruSivé stromy, zvlasté jsou-li zubozené a nemocné se da poznat
podle kterékoli fotografie. VSechny |sou délany vzimé, aby se cenné stavebni dilo objevilo mezi
bezlistymi vétvemi. Jaky smysl mize mit volné misto, urené pro pohledy, kdyz je ucpano vétvemi?* (5)

Pii rozmistovani zelené na namésti uvadi Sitte zejména negativni pfiklady, respektive rady, éeho se
vyvarovat. Ale zaroven pfiznavéa, Zze dodrzeni vSech téchto rad by vedio ke znieni téméf vsech strom(
ve méstech. Sitte kritizuje otevienost a rozlehlost soudobych vefejnych parkll umisténych ¢asto mezi
rusnymi ulicemi. Parky jsou tak vydany v8anc vétru a prachu a ztraceji svij hygienicky i rekreaéni smysl
a verejnost se jim radgji vyhyba. Stejné tak stromy na namésti mnohdy postradaji hygienicky i rekreacni
vyznam, poskytuji jen maly stin a samy se sotva drzi pfi Zivoté. Navic Casto cloni pohledy na vyznamné
budovy. ()

Nechci polemizovat s zadnou z uvedenych kritik Spatného rozmisténi zelené ve mésté, ale troufam
si fict, Ze se Ize vem negativim vyvarovat. Lze najit spravné misto pro stromy tam, kde nebudou
znehodnocovat uméleckou kvalitu namésti ani Zadnych jeho prvki, kde se jim bude dafit a samy budou
mit velkou estetickou, hygienickou a rekreacni hodnotu.
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