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Oponentni posudek disertacni prace

Studijni program: P3917 SOUDNI INZENYRSTVI
Studijni obor: 3917V001 SOUDNI INZENYRSTVi
Uchazed: Mgr. Jakub Hanak

Nazev disertacni prace: Institucionalni otazky znalectvi

Oponent: Ing. Marek Semela, Ph.D.

Pracovisté oponenta: Ustav soudniho inZenyrstvi VUT v Brné

Clanek 45 odst. 3 Studiiniho a zkusebniho fadu VUT v Bmé:
Oponent se v posudku vyjadii zejména:
a) k aktualnosti tématu disertacni prace,
b) zda disertace spinila stanoveny cil,
¢) k postupu feSeni problému a k vysledkim disertace s uvedenim konkrétniho pfinosu doktoranda,
d) k vyznamu pro praxi nebo rozvoj védniho oboru,
e) vyjadieni k formalni Upravé disertacni prace a jeji jazykové rovni,
f) zda disertacni préce spliiuje podminky uvedené v § 47 odst. 4 zakona.

1. Forma diserta¢ni prace ve smyslu ¢l. 41 odst. 1 Studijniho a zkuSebniho Fadu
VUT v Brné

[X] a) samostatna prace zpracovana podle &l. 41 odst. 2" Studijniho a zkugebniho fadu VUT
v Brné, obsahujici vysledky feseni védeckého ukolu, nebo

[]b) tematicky uspoiadany soubor uvetejnénych praci.

Jsou-li v souboru uvetejnénych praci dle pism. b) prace, jichZ je doktorand spoluautorem,
Jje vymezen podil doktoranda a je doloZen prohlasenim spoluautorti o jeho pfinosu
k jednotlivym pracim? [ ] ano [ ] ne

) (2) Disertacni préce se &ieni zejména na tyto ¢asti:

a) prehled o soucasném stavu problematiky, které je predmétem disertacéni prace,

b) cil disertacni préce,

c) vysledky disertacni prace s uvedenim novych poznatk(, jefich analyzu a jejich vyznam pro realizaci v praxi nebo
pro dalsi rozvoj védniho oboru,

d) seznam pouZité literatury,

e) seznam vilastnich praci vztahujicich se k tématu disertacni prace.

Soucasti disertacni prace muZe byt rovnéz dokumentace inZzenyrskych nebo uméleckych dél. Jeji soucasti je vidy
souhm v éeském a anglickém jazyce zpravidla v rozsahu jedné strany.

2. Aktualnost namétu diserta¢ni prace

Ddvelmi aktualni |[Jaktuélni |[Ineni aktuélni

Komentaf: PfedloZené téma je vysoce aktudlni s ohledem na dlouholeté snahy o zménu pravni
upravy a vymezeni znaleckych otazek, kdy tyto snahy az velmi ¢asto selhaly. Ocefiuji, Ze autor v
praci uvedl i dlleZité iniciativy k pravni Gpravé a regulaci znalecké &innosti z minulosti.

Vyhoda uchopeni tohoto tématu pravné vzdélanym posluchaem se ukazala jako velmi dilezita,
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ebot’ to umozriuje hlubsi analyzu pravniho stavu a zejména lepsi formulaci ndvrhi pro
souvisejici zmény.

3. Splnéni cilii disertace
DXdisertace splnila cil |[disertace splnila cil &astetné I [ ldisertace nesplnila cil
Komentar: Zakladni pomérné Siroky cil prace tj. analyza podminek pro vykon znalecké &innosti,
lkk jehoZ splnéni bylo nutno vykonat fadu dil¢ich kroki a dil¢ich cild byl splnén, i kdyZ neni
v Zadném piipad€ téma vycerpdno a byly mozné i jiné ptistupy. Domnivam se, Ze hypotézy, které
si doktorand v préaci vyty¢€il a ovéfoval jsou spise spide dilé¢imi otdzkami. Jednotlivé "hypotézy”
by mély mit podle mého nazoru definovanou vahu a mély by byt uspofadany podle zavaznosti
roblémi, které s regulaci a praxi znalecké Cinnosti aktualné v teorii a praxi souviseji.

4. Postup FeSeni problému a vysledky disertace
[ Ivynikajici  |[XInadprim&mé [[ Jprimémé [ Ipodpramémné [[ Islabé
Komentai: Postup feSeni Ize dle mého nazoru hodnotit velmi kladné. Hypotézy mohly byt dle
mého nazoru pouze formulovany podle zadvaznosti feSené problematiky s vymezenim jejich
konkrétni dillezitosti pro formulaci celkovych zavér(, a to na zakladé podrobné analyzy
soucasného stavu.
Domnivam se, ze hlavnimi nedostatky v praxi jsou potiZe zejména v odborné trovni znaleckych
Ustavh I. oddilu, fyzickych osob znalct a také pfi pribézném zvySovani kvalifikace a jejim
ovérovani. Toto souvisi s hypotézami formulovanymi pod ¢islem 3 a 4 a domivam se, Ze tomuto
mél byt v praci vénovan vétsi diraz i s ohledem na obor Soudni inZenyrstvi jako védeckou,
systémovou nastavbu znalectvi. Dalsi vyznamé potiZe vidim v transparentnosti jmenovani znalcq.
Existenci otazky asistent znalc, ¢i obdoby koncipientl (hypotéza ¢. 7) povazuji za marginalni,
nebot’ v praxi jsou tyto rutinni ¢innosti pomocnymi osobami vykonavany (i kdyz se nemusi
jednat o zaméstnance, ale napf. rodinné pfisludniky). Otazku toho, zda je znalecka ¢innost
podnikanim ¢i nikoliv rovnéZ nepovazuji za zasadni.
Otazka miry dllezitosti jednotlivych pohledi je otazkou subjektivni. Nedomnivam se, Ze vékovy
limit pro jmenovani je omezujici, nebot’ profesni a osobni vyzralost je s vékem uzce spojena.
onkrétni prinos doktoranda: Konkrétni pfinos spo¢iva v komplexnim pfistupu doktoranda
uvedené problematice z riznych Ghli pohledu a formulaci odpovédi na aktualni dil¢i otazky,
s jejichz zavéry lze povétSinou souhlasit. Velmi zajimavymi jsou i analyzy koncepci znalecké
¢innosti v kapitole 6.

5. Puvodnost dosazenych vysledki
Ddptivodni | [ Iptevazng piivodni |[]z&asti ptivodni [ [Cnejsou piivodni
Komentar: Dosazené vysledky jsou plivodni, zaloZené na podrobné analyze sou¢asného stavu,
osouzeni dil¢ich otdzek a ndvrhid moznych koncepci budouciho vyvoje.

6. Uplatnitelnost vysledkii diserta¢ni prace pro rozvoj oboru Soudni inZenyrstvi a dal§i
badani
[ Ivynikajici  |[ Inadpriméma [Xpraiméma  |[[Ipodpriméméa |[[ Jslaba
Komentat: V praci postradam vétsi diraz na soudni inzenyrstvi a souvislosti se znalectvim.

7. Uplatnitelnost vysledkii disertaéni prace ve vyuce
[ Jvynikajici  |[ Inadpriméma [Dpriméma  [[Jpodprim&ma [[ Islaba
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Komentar: Uplatnéni vysledki Ize spatfovat zejména v pfipravé komplexni koncepce dalsi
regulace znalecké ¢innosti se véemi vyhodami a nevyhodami.

8. Uplatnitelnost vysledkii disertacni prace pro znaleckou resp. technickou praxi
[ Jvynikajici  |P<nadpriméra [[ Jprim&ma | Cpodprimérna [[[slaba
Komentat: Z hlediska technické praxe jsou vysledky prace uplatnitelné z pohledu vysledkd
jednotlivych hypotéz. Jedna se zejména o otazku transparentnosti procesu jmenovéani a podminek
vykonu ¢innosti, otdzku omezené kontroly zvySovani kvalifikace, profesni kontroly a
v neposledni fad€ i otdzku odménovani znalct (i z hlediska hrazeni reZijnich nakladd).

9. Publikovani vysledkii disertaéni price
D}AVysledky byly [ IVysledky byly [ IV¥sledky nebyly [ INelze zjistit
publikoviny publikovany Castecné publikovany
Komentaf: Z publikacni ¢innosti autora vyplyva, Ze se danou problematikou dlouhodobé zabyval
a prubéZné své poznatky a vysledky publikoval.

10. Formalni Giprava diserta¢ni price a jeji jazykova tiroveii
Dvynikajici [ Inadpriiméma \ [ lpriméma l [ Ipodpriméma |[ Jslaba
Komentai: Jazykova uroven prace je vyborna, i kdyz chyby nejsou plné vylouceny (napt. s. 107,
zacatek 2. odstavce).

11. Hodnoceni tezi diserta¢ni prace

Clanek 43 Studijniho a zkudebniho radu VUT v Bré - Teze disertacni préce:
(1) Teze disertacni prace obsahuji ve strucné formé zakladni my$lenky, metody, vysledky a zavéry disertacni préce
ve strukture stejné jako u disertacni préce.

Urovei tezi disertatni prace je:
Dvynikajici  [[ Inadprimérna |[[ Jprimérma  |[[Ipodpriméma |[[ slaba
Ptipominky: Bez pfipominek.

12. Celkové hodnoceni disertani prace
Uroveti disertatni prace:
[_Jvynikajici | XInadpraméma [[ Jpriméma  [[Jpodpraméma [[ Islaba

Diserta¢ni prace podminky uvedené v § 47 odst. 4 zdkona. &. 111/1998 Sb., o vysokych
skolach:

X splituje

[ ] nespliiuje

") (4) Studium se Fadné ukonéuje stéatni doktorskou zkouskou a obhajobou disertacni préce, kterymi se prokazuje
schopnost a pripravenost k samostatné ¢innosti v oblasti vyzkumu nebo vyvoje

nebo k samostatné teoretické a tvirei umélecké ¢innosti.
Disertacni prace musi obsahovat ptvodni a uvefeinéné vysledky nebo vysledky prijaté k uverejnéni.

KomentaF: PredloZend disertatni prace ma velmi vysokou tirovei a je zfejmé, Ze autor stravil na
jejim zpracovani velmi mnoho ¢asu a rozebiral danou prolematiku z mnoha riiznych pohledi.

Za problematické povazuji ¢astecné to, Ze cile byly formulovany jiz na zacatku prace, bez
piedchozi analyzy soucasného stavu a formulace problémi a problémovych situaci.

Jedna se viak pouze o nelogickou skladbu, ktera vlastni ¢tivost prace a zejména jeji vysledky
neovlivnila.
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Podle mého nazoru se prace malo vénuje kvalité znaleckych posudki a kvalité znalci a
znaleckych Ustavil a nékteré diléi otdzky zpracovatel hodnoti pouze subjektivné. Nevadilo by ani
uvadéni vice prikladi z realné praxe znalecké Cinnosti, coz by vice pfispélo k potvrzeni nékterych
dil¢ich otazek. Hypotéz, resp. v ivodu poloZenych otazek, mohlo byt i vice, pfipadné, nékteré
vySe uvedené mohly byt nahrazeny, toto je v3ak otazkou dil¢iho tviiréiho pfistupu, nikoliv vadou
préce.

Celkové se jednd podle mého ndzoru o velmi kvalitni praci, za jejiz vypracovani doporuduji, aby
byl autoru prace, po dobrém pribéhu obhajoby, udélen titul Ph.D.

| 13. Diserta&ni prici k obhajobg& | doporu¢uji[X] |  nedoporuéuji[] |

Datum: 02.06.2013

Podpis oponenta:



