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Abstrakt

Tato prace analyzuje kritickd mista na pozemnich komunikacich v oblasti Blanenska. Cilem
je navrhnout organizac¢ni a stavebn¢ technicka opatieni, ktera povedou ke zvySeni bezpecnosti

silni¢niho provozu ve vybranych tsecich pozemnich komunikaci.

Abstract
This master thesis analyzes the bottlenecks on the terrestrial communications in the area
Blansko. The aim is to suggest organizational and engineering measures which lead to

increase traffic safety in selected road sections of terrestrial communications.
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1. Uvod

Silni¢ni doprava je pro dnesni typicky ,,moderni* stat neodmyslitelnou soucasti Zivota.

Aniz by si to ¢lovék uvédomoval, nedokaze si jiz zivot vSeobecné bez jakékoliv dopravy
vibec ptedstavit. Je to jiz pro nas neodmyslitelnd soucast dnesni doby. Se vzristajici zivotni
urovni stoupaji ale i nase naroky, s tim souvisi i velky vzestup dopravy. V naSem feSeném
piipad¢ se zaméime pfimo na vzestup v silni¢ni dopraveé. Samoziejmé je zde mnoho
kladnych stranek tohoto vzestupu, jako je napiiklad zvySeny pohyb obyvatelstva, vyssi
dopravni obsluznost, komfortnéjSi cestovani, lepsSi moznosti zdsobovani zbozi, snizeni
naklada atd. Ale je tfeba si uvédomit i zaporné stranky tohoto vzristu, resp. disledky, které je
dalezité si uvédomovat a samoziejmé je 1 fesit. Mezi tyto dusledky patii naptiklad dopady na
zivotni prostiedi, jak jiz zhlediska ndporu na lidské zdravi formou vysokych emisi
vyfukovych plyna, zvySené hladiny hluku, tak i naptiklad spotfebou ropy, jakozto nerostné
suroviny, znec¢isténi odpadnich vod, moznost vzniku tzv. sklenikovych plynt apod.
Ale dtlezitym, v dneSni dob& casto opomijenym problémem (z hlediska vnimani tohoto
problému obyvatelstvem) je pravé dopravni nehodovost. Dopravni nehodovost je v dnesni
dob¢ brana jako kazdodenni soucast naSeho zivota, je tieba si ale uvédomit nejen nasledky,
které mohou potkat kohokoliv z nés, ale uvédomit si pfi¢iny, které k tomu vedly a snazit je
jim co nejefektivnéji pfedchazet. A to samoziejmé jak z hlediska prevence tak i represe.
Vseobecnym méfitkem kritickych dopravnich nehod je pocet usmrcenych v silnicnim
provozu, vSeobecnou strategii je prave snizeni tohoto poc¢tu usmrcenych ucastnikl silni¢niho
provozu. A je to velmi sloZzity problém, nebot’ se v posledni dobé nedaii piili§ vyznamnéji
snizit tyto nasledky. Z ,,lidského* hlediska je ztrata zZivota v konkrétnim piipad¢ nevycislitelna
(ztrata blizkého, Sok, utrpeni, naruSeni rodiny atd.), ale je tieba uvazovat i z ekonomického
hlediska, jak velka je zavaznost tohoto problému, vyse celospolecenskych ztrat apod.

Proto je dilezité, aby cilenou soucasti politiky kazdého statu bylo sniZeni takovychto
negativnich vlivli ve spolecnosti. Je to velice zavazna spoleCenska problematika, kterou je
nutné se denné zabyvat. Jedna otazka je zaméfit se na chovani fidi¢i (respektive tcastnika
silni¢niho provozu), resp. legislativni opatfeni, popt. vychovna prevence apod. V druhé casti
je zaméfeni z technického hlediska a to na dopravni prostfedek a prostiedi. Tato prace se
zamé&ii pfimo na prostfedi vybrané lokality, jednd se pfevazné o bezpecné utvateni pozemnich

komunikaci a jejich okoli.
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2. Cil prace

Cilem prace je analyza vytipovanych kritickych mist na pozemnich komunikacich
v oblasti okresu Blansko (Jihomoravsky kraj), zhodnotit, popiipadé¢ navrhnout jina
organizacni a stavebn¢ technicka opatfeni, kterd povedou ke zvySeni bezpec¢nosti silni¢niho

provozu na vybranych usecich pozemnich komunikaci.
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3. Teoreticky ivod dopravni nehodovosti

3.1 Definice zakladnich pojmu

Definice zdkladnich pojmii dle Metodiky identifikace a feSeni mist Castych dopravnich

nehod (CDV). [1]

Dopravni nehoda (DN) :
- udalost v silnicnim provozu (havarie, srazka apod.), pii niz dojde k usmrceni nebo
zranéni osoby nebo ke Skod€ na majetku v ptimé souvislosti s provozem vozidla.
- mimofadnd udélost, pii niz vznikne Gjma na zdravi osob nebo Skoda na vécech

v ptimé souvislosti s provozem dopravniho prostfedku nebo dopravniho zatizeni.

Nehodové misto :

- je misto, kde dochézi k dopravnim nehodam.

Nehodovy usek :

- kde dochazi na vzdalenost vétsi nez 250 m ke kumulaci nehodovych mist.

Nehodova lokalita :

- plocha, ¢i izemi s vice nehodovymi misty

Misto ¢astych dopravnich nehod :
- na kterém doslo k vétSimu poctu dopravnich nehod, jenz je stanoveno ve vybérovym

kritériu.

Usek ¢astych dopravnich nehod :

- na vzdalenost vétsi nez 250 m dochazi ke kumulaci mist ¢astych dopravnich nehod.

Nebezpecéné misto :
- je misto, jehoZz nehodovost sice lezi pod stanovenymi hrani¢nimi hodnotami
vybérového kritéria, ale pfesto vykazuji potencidlné stejnad rizika mozného vzniku

nehody.
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Vybérové Kkritérium :
- je souborem limitujicich ukazateld ¢i hrani¢nich hodnot slouZzicich ke stanoveni mista
castych dopravnich nehod.
Typ nehody :
- je zjednoduseny popis charakteristickych vlastnosti a okolnosti nehodového
déje.Kazdému jednotlivému typu nehody jsou pfifazeny charakteristické¢ jizdni

manévry.

Typologie dopravnich nehod :
- predstavuje zjednoduSeny systém tifidéni dopravnich nehod podle jejich urcitych

vlastnosti a okolnosti majicich zasadni vliv na jejich vznik.

Dopravné — bezpecnostni opatieni je soubor opatfeni sméfujicich ke sniZeni dopravni

nehodovosti nehodovych mist.

Identifikace nehodovych mist a mist ¢astych dopravnich nehod :

- proces jejich vécného a polohového (mistniho) urceni.

Evidence mist ¢astych dopravnich nehod :
- je vytvafeni a vedeni jejich ptfehleda (grafické nebo tabulkové zpracovani) s ¢lenénim

mista a ¢asu

Usmrcena osoba :
- kterd zemie pii dopravni nehodé na mist¢ nebo do 30 dnii od data nehody (pro
statistiky v CR se eviduje do 24 h od vzniku nehody)
Utastnik nehody :

- kazda osoba, kterd se pfimym zptisobem t€astni na nehod¢.

[1]
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3.2 Pric¢iny dopravnich nehod

Je mnoho pficin a rizikovych faktort, za kterych je mozny vznik dopravnich nehod.
Aby bylo mozné se v dané problematice pohybovat, je vhodné si tyto pfic¢iny rozttidit do vice
hledisek. Vieobecn& nehoda vznika naruienim mezi tfemi slozkami systému Ridi¢ — Prostedi
— Vozidlo. Dle zahrani¢nich vyzkumii ma pravé prostfedi vliv na vznik okolo 30 % vSech
nehod. Kvalita a bezpecné utvafeni pozemni komunikace vcetné piilehlého prostiedi je

vyznamnym faktorem z hlediska pfi¢in dopravnich nehod.

3%

Vozidlo 13%

Obrazek 1 — Faktory vzniku nehod [3]

Pric¢iny nehod:

- fidi¢, casto chybovani fidice, proto je vhodné pii navrhu pozemnich komunikaci
(samoziejmé i pii bezpeCnosti vozidel) pocitat s nasledky jeho chyb. Je vhodné
vyuzivat informaci o reakcnich dobach, viditelnosti, chovani, rozpoznavacich
schopnosti apod.
konstruovat tak, aby byla lehce ovladatelnd a v pfipadé nehody poskytovala osadce
vozidla dostatecnou ochranu. Z hlediska navrhu pozemnich komunikaci uvazujme
fyzické limity a rozméry vozidel.

- pozemni komunikace a jeji okoli , Casta pfi€ina je Spatny stav komunikace. Dulezité je
utvafeni a usporaddani pozemni komunikace. Kromé obecnych provoznich pozadavkl

je dulezité, aby ucastnici provozu dokazali predvidat, co je ¢eka v dalSich tsecich.
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Popt. kombinace vyse uvedenych pficin, jak jiz bylo zminéno, pfi¢in mize byt cela
Skala, v tomto piipadé se jedna o rozdéleni ze zakladniho hlediska. Z hlediska objektivnosti je
zapotiebi hledat souvislosti mezi riznymi pfi¢inami dopravnich nehod, kazda z nich mize mit
urcity podil na nehodé¢. Z hlediska prava se u nas bohuzel stale ¢asto praktikuje model urceni
vinny pouze na jedné strané, pii¢inné apod. Casto jsou to ale pravé pii¢iny ve vice
souvislostech. Z hlediska nehodovych mist, je dllezit¢é hledat pravé otdzky v danych
lokalitach, pro¢ zde tyto nehody vznikaji. I kdyz naptiklad v takovémto misté (v Castych
piipadech) pravni odpovédnost lezi na fidici, je tfeba prave hledat ty souvislosti, pro¢ zde tyto
fidi¢i ¢asto chybuji, mize to byt praveé naptiklad ze Spatného navrhového feSeni pozemni

komunikace apod. [1] [3] [22]

Vinik, zavinéni nehody : Pocet
755

Ridicem motorového vozidla 67 222 89,9 90,7
Lesni, domaci zvéri 3076 41 0 0.0
Ridicem nemotorového vozidla 1988 2.7 39 a7
Chodcem 1304 1,7 32 3,8
Technickou zavadou vozidla 454 0.6 5 06
Jingé zavinéni 348 05 ) 01
Zavadou komunikace 307 04 0 0.0
Jinym ucastnikem 116 0.2 0 0.0
Celkem 74 815 100,0 832 100,0

Tabulka 1 — Vinici dopravnich nehod v roce 2009 [5]

Z uvedené tabulky jsou patrni vinici dopravnich nehod za rok 2009 dle pravni
odpovédnosti. Statistiky od roku 2009 jsou v po¢tu dopravnich nehod a zpusobené Skody
niZsi, to je zpiisobeno zménou legislativy od 1.1.2009, kdy Policie CR eviduje pouze dopravni
nehody se zranénim nebo Umrtim, Skodou nad 100 tisic K¢ na nékterém se zucastnénych
vozidel nebo se Skodou majetku dalsi osoby.

Pocatkem 80. let dle statistik pievazoval pocet usmrcenych chodcti nad poctem obéti
v osobnich vozidlech., tato situace se zaala ménit az koncem 80. let. V dnesni dob¢ je pocet

wrwe

dopravy. VSeobecné v posledni dob¢ vzrista pocet usmrcenych motocyklistl. [26]
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Vrwe

Hlavni pric¢iny nehod zavinénych ridi¢i motorovych vozidel

wewvr

Nejcastéjsi pfi¢inou, zkoumanou z hlediska poctu usmrcenych osob, je nespravny

zpusob jizdy, nepfiméetfena rychlost jizdy, neddni pfednosti a nespravny zptisob jizdy.

Hiavni pfitina nehody Polet . % Polet
rok 2009 nehod ° | usmrcenych

Nepriméfena rychlost 15 348 228

Nespravne predijizdeni 1654 2.5 31
Nedani prednosti 12 241 18,2 104
Nespravny zpusob jizdy 37 977 56,5 252

Tabulka 2 — Hlavni pFic¢iny dopravnich nehod v roce 2009 [5]

Mrwe

Nejcastéjsi pricinou nehod motorovych vozidel v roce 2009 bylo nevénovani potfebné
pozornosti fizeni vozidla (17,7 % z nehod fidict, coz odpovida skoro 1/5), neptizpisobeni
rychlosti stavu vozovky (11,4 %), nedodrZeni bezpecné vzdalenosti za vozidlem (9,2%). Tyto

pficiny odpovidaji 40 % celkového poctu nehod fidi¢h motorovych vozidel. [5]

ofadi DESET nejcetnéjSich pricin nehod fidicii motorovych vozidel pocet
P rok 2009 nehod

il fidic se plné nevénoval fizeni vozidla 11 888
2, neprizpusobeni rychlosti stavu vozovky 7 683
2 nedodrzeni bezpecéné vzdalenosti za vozidlem 6198
4, nespravné otaceni nebo couvani 5348
5 nepfizpusobeni rychlosti dopravné technickemu stavu vozovky 4 454
6. jiny druh nespravné jizdy 4 347
7 nezviadnuti Fizeni vozidla 5854
8.  nedani pfednosti upravené dopravni znackou "DEJ PREDNOST V JiZDE I" 3809
9.  vjeti do protisméru 2592
10. vyhybani bez dostatecneho boéniho odstupu 1827

Tabulka 3 — Nejcetnéjsi priciny nehod Fidi¢i motorovych vozidel v roce 2009 [5]

Nejtragic¢téjsi pri¢iny nehod za rok 2009
Nejtragictéjsi pti¢inou dopravnich nehod zpiisobenych fidicem motorového vozidla
v roce 2009 bylo neptizpiisobeni dopravné technickému stavu vozovky (19%) , nevénovani

pozornosti fizeni vozidla (12,1 %) a nepfizplsobeni rychlosti stavu vozovky (11,9 %). [5]
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i usmreenych
rok 2009 osob

i nepfizpusobenirychlosti dopravné technickému stavu vozovky 144
2. ridic se plné nevénoval fizeni vozidia 91
Z nepfizpusobeni rychlosti stavu vozovky 90
4.  vijeti do protisméru 88
5.  nepfizpusobeni rychlosti viastnostem vozidla a nakladu 59
6. nezvladnuti fizeni vozidla 33
7. nedani prednosti upravené dopravni znackou "DEJ PREDNOST V JiZDE I' 31
8. jiny druh neprimérené rychlosti 26
9. Jjiné nedani prednosti 18
10. nedani prednosti chodci na vyznateném prechodu 17

vvvvvvvv

Mrwe

Hlavni pFic¢iny dopravnich nehod zavinénych fidi¢i nemotorovych vozidel

V roce 2009 zptsobili 1998 nehod a pii jimi zavinénych nehod zahynulo 39 osob.
Nejpocetnéjsi skupinou v této kategorii jsou cyklisté (96 %). Hlavni pfi¢iny nehod cyklistl
bylo zavinéno v 66,9 % ptipadii nespravnym zplsobem jizdy, néasleduje nedani ptrednosti

v jizdé (23,5 %). Podrobngéjsi statistiky jsou uvedeny na konci v ptiloze B. [5]

Nehody zavinéné pod vlivem alkoholu

V roce 2009 bylo v Ceské republice evidovano 5 725 nehod (8,1 %) zptisobenych pod
vlivem alkoholu, pfi kterych zemfelo 123 tcastnik silni¢niho provozu a 2 658 bylo zranéno.
Z hlediska statistik vyplyva, e zhruba kazdi 6. osoba v CR byla usmrcena pii nehodé

zavinéné pod vlivem alkoholu. Podrobné;jsi statistiky jsou uvedeny na konci v piiloze C. [5]

Nehody zavinéné chodci

V roce 2009 chodci zavinili celkem 1304 nehod, z toho 92,7 % bylo zplisobeno v intravilanu.
v roce 2009 bylo neopatrné nebo nahlé vstoupeni do vozovky z chodniku nebo krajnice — 604
nehod a zahynulo pfi nich 16 chodct. Je nutno podotknout, ze pti nehodéach konéicich srazkou
vozidla s chodcem bylo v roce 2009 usmrceno celkem 151 chodcti, z toho 2/3 nehod se staly

v no¢nich hodinach. Podrobné;jsi statistiky jsou uvedeny na konci v ptiloze C. [5]
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3.3 Identifikace a evidence mist ¢astych dopravnich nehod

3.3.1 Typologie nehod

Pro identifikaci nehodovych mist je zapotiebi vyuzit typologii dopravnich nehod.
Jedna se o uceleny nastroj pro lokalni vyzkum nehodovosti, zejména pii identifikaci a analyze
nehod. Tento systém dokaze informace tfidit dle specifickych vlastnosti, zjednodusuje
a urychluje vyhledavani ptevladajici typy nehod a konflikty, z nichz je nésledné¢ mozno
odvodit mozné nedostatky na pozemnich komunikacich, resp. faktory usnadiiujici vznik
dopravnich nehod. Podstata je tedy v ¢lenéni podle druhu kolize a situace ptedchazejici
nehodé.

V Ceské republice se pouziva systém vyskytu dopravnich nehod podle pravniho
vyhodnoceni (dle Policie CR). Tyto statistiky ale nejsou piili§ vhodné pro posuzovani lokalni
dopravni nehodovosti, proto Centrum dopravniho vyzkumu navrhlo vlastni typologii
dopravnich nehod v CR. Jedna se o rakousky vzor, nehody jsou rozdéleny do 10 hlavnich

skupin a 107 druhti nehod. [1] [23]

3.3.2 Ukazatele dopravni nehodovosti

Pro feSeni nehodovych lokalit je nezbytna i jejich definice, resp. stanoveni kritérii.
Proto je dilezité stanovit ukazatele dopravni nehodovosti, které rozsifuji moznosti hodnoceni

téchto kritérii. Nasledujici ukazatele slouzi nejcastéji pro zpracovatele databazi nehodovosti.

Ukazatel relativni nehodovosti R

Jedna se o klasicky a nejbéznéj$i ukazatel pro hodnoceni bezpecnosti nebo
nebezpecnosti urCité vybrané pozemni komunikace. Tento ukazatel vypovidd o
pravdépodobnosti vzniku nehody na ur¢itém misté vzhledem k jizdnimu vykonu. Jednotkou je
pocet nehod na 1 mil. vozokilometri. Nevyhodou tohoto ukazatele je, Ze pracuje

s absolutnimi pocty nehod,ale nikoliv z hlediska jejich zavaznosti.

= N x10°
(365xIxLxt)
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N...celkovy pocet nehod ve sledovaném obdobi

I ...denni priimérni intenzita provozu (vozidel / 24h)
L ...d¢lka useku (km)

t ...sledované obdobi (roky)

Nejcastéji se tento ukazatel vyuziva v mapach nehodovosti, v nichz se silnice usekoveé
rozd¢li a na kazdy tsek se provede samostatny vypocet. Velikost ukazatele se nejcastéji
pohybuje v rozmezi 0,1-0,9. Pii ptekroceni hodnoty 1,6 je jiz signalizovan problém v daném

useku silnice.

Ukazatel hustoty nehod H

Vztahujeme pocet nehod jen na délku useku. Tento ukazatel je orientacni hodnotou
pro usekove chapané riziko nehodovosti na urc¢ité komunikaci. Vyuziva se napt. k posuzovani
relativni bezpecnosti na ur¢itém silni¢nim tahu porovnani jednotlivych useki z hlediska

bezpecnosti.

H =

7 [pocet nehod / 1 km komunikace a rok]
Xt

U obou ukazatelii je mozné nahradit absolutni po¢ty nehod N jinymi parametry, napf.
pocty usmrcenych, téZce zranénych, pocty zacastnénych vozidel atd. a definovat tedy

odvozené ukazatele.

Celospolecenské naklady nehod

Jsou to ekonomicky vyjadiené ztraty z nehodovosti na jednom nehodovém misté
vzhledem k obdobi jednoho roku. Touto hodnotou se také odhaduje rentabilita dopravné

bezpecnostnich opatieni, kterd byla na dané lokalité provedena.

1. susmrcenim ¢lovéka
s t¢zkym zranénim

s lehkym zranénim

> »w b

s nehodami jen s hmotnou Skodou
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Pro vypocty je pouzito nasledujici roz¢lenéni nakladi a ztrat:

< Pfimé naklady
> Naklady na zdravotni péci
> Hmotné skody
> Administrativni ndklady
= Policie
=  Soudy
= Pojistovny
< Nepiimé naklady
> Ztraty na produkci
> Socialni vydaje

[1][16]

Integralni ukazatele

Pro ptesnéjsi ptiblizeni skutecnosti vyuzivame integralnich ukazatelt. Vysledné

parametry nejvice vystihuji zadvaznost nehod a z nich vyplyvajicich ztrat.

a) Zavaznost nehod vyjadiime tzv. ¢islem zavaznosti nehod, které je konstruovano jako

soucet nasledkt kazdé nehody nasobenych koeficienty, zohlediiujicimi jejich ,,vahu*.

Nejcastejsi koeficienty dle Reinholda:

- usmrceni: 130
- t¢zké zranéni: 70
- lehké zranéni: 5
- hmotna Skoda: 1

Z=(130xN_,)+(70xN_)+(5xN_)+(AxN,,)
N, — pocet nehod s usmrcenim
N, — pocet nehod s t€Zkym zranénim
Ny, — pocet nehod s lehkym zranénim

Nis — pocet nehod s hmotnou Skodou
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Dosadime-li takto ziskany parametr do vySe uvedenych vzorctd, ziskame Cdisla
vyjadiujici index nésledkt nehod na 1 mil.vozkm a rok, resp. index hustoty nésledk

nehod na 1 km komunikace a rok.

b) Zavaznost nésledki nehod vyjadiime ekonomickym ohodnocenim ve smyslu
metodiky ekonomického ocenovani nasledkli dopravnich nehod. Parametr pak
sestavujeme jako soucet hodnot nasledki vyjadienych v K¢. Jedna se o velmi
efektivni, progresivni metodu, kterd ma lepsi vypovidajici schopnosti. Nahradime-li v
uvodnich vzorcich absolutni poc¢et nehod N timto parametrem, ziskdvame ukazatel
relativnich ztrat vyjadifeny v K¢ na 1 mil. vozokm. a rok a ukazatel hustoty ztrat,

vyjadieny v K¢ na 1 km komunikace. [1]

E

R =—"—"7— [K¢/voz km/rok]
365xIx Lxt
E .
H,= [K¢/km/rok]
Lxt

R. — ukazatel relativnich ztrat
H. — ukazatel hustoty ztrat

E - ekonomické ohodnoceni ztrat z nasledkti dopravnich nehod

Stiedni zavaZnost nehod

Zjistuje se jako podil ¢isla zavaznosti nehod a celkového poctu nehod.

z
pocet sledovanych nehod

Relativni stupen bezpecnosti

Slouzi ke zjisténi relativniho stupné bezpecnosti, ¢islo zavaznosti se da do poméru
k intenzité dopravy (zdvaznost nehod na 1 mil vozidel).

_ Zx10°
" 365x
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3.4 Identifikace nehodové lokality

Pokud chceme snizit dopravni nehodovost, je nutné nejprve tyto mista v silnicni siti
pfesné popsat a identifikovat (vécné a polohové€), nasledné je i spravné zavést do evidence.
Zakladem metody identifikace nehodovych lokalit je rozdéleni zkoumanych komunikaci na
useky a vyhodnocovani ukazateli nehodovosti pro kazdy ztéchto tsekt. Tyto hodnoty
ukazatelll jsou vzajemné porovnany a posuzovany dle zvoleného kritéria. Dulezité je i
nasledné stanoveni poradi naléhavosti feSeni jednotlivych mist ¢astych dopravnich nehod.

Za misto Gastych dopravnich nehod se v CR povazuje misto, kde dojde na aseku 0,5

km za obdobi 2 rokti minimalné¢ :

- 10 nehodam na silnici L. tfidy

- 7 nehoddm na silnici II. Ttidy

V tomto kritériu se avSak nebere v uvahu typ nehod a ani jejich nésledky. Proto bylo
navrzeno podrobné&jsi kritérium:
Kitizovatky nebo useky o délkach az 250 m se posuzuji jako mista ¢astych dopravnich nehod,

pokud se na nich staly :

- nejméné 3 nehody s osobnimi nasledky za rok nebo
- nejméné 3 nehody s osobnimi nasledky stejného typu za 3 roky nebo

- nejméné 5 nehod stejného typu za 1 rok

Za nehody v kfizovatce jsou povazovany nehody, které se staly ve vzdalenosti mensi nez

125m od sttedu ktizovatky.

Mista Castych dopravnich nehod by mély byt vécné popsdny minimalné v tomto rozsahu :

- zafazeni typu nehody podle typologického katalogu dopravnich nehod

- popis umisténi vSech ucastniki nehod (smér jizdy, natoceni vozidel, délku a smér
brzdnych stop apod.)

- stanoveni okolnosti nehodového déje (pocasi, denni doba atd.)

- pravni posouzeni vzniku nehody + doplijici informace (dle Policie CR)

- dopravné-inzenyrské charakteristiky (intenzita, rychlost, rozhledové podminky apod.)
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- stavebné-technicky stav (prostorové uspoiadani , druh a kvalita povrchu vozovky,
bezpecnostni zafizeni, dopravni znaceni apod.)

- nasledky dopravnich nehod
Mista Castych dopravnich nehod musi byt polohove popsany alesponi v nasledujicim rozsahu:

- cislo a kategorie silnice (v extravilanu a v mensSich obcich)
- stanoveni staniceni (v extravilanu a v mensich obcich)

- popis polohy dle ulic (v ptfipadé mést a vétSich obci)
Z hlediska staniceni je nutné zdiiraznit dva problémy:

- formélni nejednotnost stani¢eni komunikaci v ramci pisobnosti vice organizaci
(Policie CR versus Reditelstvi dalnic a silnic)
- obtizna lokalizace mista dopravni nehody z divody chybéjicich nebo zavad stanic¢eni

v praxi — kvalita a hustota osazovani kilometrovnika

[1][23]

3.5 Reseni mist ¢astych dopravnich nehod

Po identifikaci nehodové lokality je nutnd kvalitni analyza dopravni nehodovosti na
tomto misté. Je nutné pochopit souvislosti mezi nehodou a stavebné-technickymi vlastnostmi
dané lokality. Z té€chto vlastnosti je mozné vycist urcité faktory, které mohly pfispét k dané
nehod¢ a nasledné tyto faktory odstranit. Je tfeba si ale uvédomit, Ze pfi analyze téchto mist
Castych dopravnich nehod, je nutné opomijet okolnosti vzniku dopravnich nehod, pti kterych
pievladaji pochybeni fidi¢e (jizda pod vlivem alkoholu, mikrospanek, nevénovani se fizeni
apod.) a technicka zavada vozidla (zavady v fizeni, brzdovém systému apod.). Je tieba se
zaméfit na stav komunikace a jejiho okoli. Nelze ale fidi¢e zcela vyloucit, nebot’ je tfeba si

uvédomit, Ze ¢asto komunikace fidi¢e velmi ovliviiuje. [1]
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3.5.1 ZjednodusSena analyza

Zaprvé je nutna zjednoduSena analyza, ziskani zakladnich poznatki z hlediska [1]:

¢asového vyskytu (den v tydnu, den x noc apod.)

povétrnostnich podminek (sucho, zacatek desté, vytrvaly dést’, mlha, snézeni, naledi,
moznost oslnéni sluncem apod.)

mista (vyskyt nehod v ur¢itém bodu nebo naopak na delSim useku, piimy usek,
smérovy a vySkovy oblouk, zuzeni, most, zelezni¢ni piejezd, nebezpecné klesani
apod.)

druhu (nehody s motorovymi vozidly, s nemotorovymi vozidly, s chodci, s draznimi
vozidly, s cyklisty, nehody jednotlivych nebo vice vozidel, charakter srazky — najeti
zezadu, Celni nebo bocni srazky, havarie, narazy na prekazku, kategorie zicastnénych
vozidel — osobni, ndkladni, autobusy, motocykly apod.)

pfi¢in (nepfiméfend rychlost, nespravné piedjizdéni, nedani pfednosti v jizdg,

nespravny zpusob jizdy, zavinéni chodcem, cyklistou apod.)

Je tieba provést analyzu [1]:

protokolti dopravnich nehod

situacnich schémat

popisu a charakteristiky pozemni komunikace

signalnich plant a ktizovatek fizenych SSZ

fotografickd dokumentace

koliznich diagramti, tabulek ke koliznim diagramiim, sestav dopravnich nehod
aktualnich vysledkti méteni rychlostnich charakteristik

aktualnich vysledkt dopravnich s¢itani

méfteni Casovych mezer mezi vozidly

Z prohlidky nehodového mista Ize ziskat tyto analytické informace [1]:

subjektivni hodnoceni dosahovanych rychlosti
intenzita dopravy, slozeni dopravniho proudu

intenzita pésich proudt
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- nehodové stopy (brzdné stopy, stopy po smyku, ulomky skla, poskozeni vodicich
zafizeni, dopravnich znacek apod.)

- viditelnost a rozliSitelnost (ve dne, v noci, za mokra) dopravnich znacek, navéstidel,
vodorovného znaceni, ptfechoda pro chodce, ptejezdi pro cyklisty)

- ptrekazky a omezeni branici rozhledu (trvala, docasna)

- svételné poméry, pravdépodobnost oslnéni (sluncem, umélym osvétlenim, reklamou)

- zvlastnosti smérového vedeni, atypické usporadani prednosti v jizde apod.

- konflikty rGznych skupin ucastnikl silnicniho provozu ve vazbé na funkéni vyuziti

komunikace

3.5.2 Podrobna analyza

Pokud ovSem nehodové misto je natolik slozité, je nutné provést kompletni analyzu

nasledujicich ukont a posouzeni. [1]

3.5.2.1 Stavebni charakteristika mista ¢astych dopravnich nehod

Prostorové posouzeni trasy silnice

Kombinace smérovych a vyskovych obloukil a sitkové usporadani jsou zakladnimi
charakteristikami pozemni komunikace, kterou vnima kazdy fidi¢ a pfizpisobuje jim svou

rychlost. Posouzenim prostorové trasy silnice je tedy nutné zacit. [1]

Smérové a vySkové oblouky

Dopravni nehody jsou znacn¢ ovlivnény smeérovym a vySkovym uspofddanim a jejich
vzajemnou kombinaci. Pocty nehod jsou vyssi ve vySkovych obloucich a v klesani, ¢asto
z divodu rozdilu rychlosti protijedoucich vozidel. Smérové uspofddani pozemnich
komunikaci v extravildnu musi byt ve vztahu k navrhové rychlosti, smérové oblouky o
malych polomérech by se mély vyuzivat pouze vyjimecéné v nutnych ptipadech. Je dulezité
zamezit riiznych kombinaci, které mohou vést k vizualnim klamim. Napft. vrcholy smérovych

oblouk jsou ve stejnych mistech jako vrcholy vyskovych oblouk trasy. [1]
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Je tieba analyzovat [1]:

soulad mezi smérovym a vySkovym uspotrddanim dle hodnot vyplyvajicich z norem
CSN 736101, CSN 736102, CSN 736110 pro danou kategorii a navrhovou rychlost
smérovy prub¢h trasy silnice

vyskovy pribeh trasy silnice, lomy podélného sklonu (vypuklé a vyduté)

kombinace vedouci k vizudlnim klamim

rozhledové vzdalenosti a pole

vvvvvv

normam.

Je dulezité, aby byly dodrzovany tyto zasady:

pozvolny pfechod navrhovych prvki bez nahlych zmén
respektovani navrhové rychlosti
zajisténi délek rozhledu pro zastaveni

zajisténi délek pro predjizdéni

Pri¢né usporadani

Dalsi z parametrti ovliviiujici bezpecnost dopravy na pozemnich komunikacich je

pocet a sitka jizdnich pruhi, zpevnénd krajnice a stfedni délici pés. S nartistajici intenzitou

silnicniho provozu roste pocet dopravnich nehod, ale klesa se zvySujicim se poctem jizdnich

pruhti. Je dilezité komunikace navrhovat s vétsi rezervou jejich kapacity, nez je v daném

okamziku potfebna. Neni vhodné navrhovat dvoupruhé komunikace v extravilanu jizdni

pruhy o miniméalnich Sitkach. Zpevnéna krajnice v extravilanu rovné€z zvysSuje bezpe¢nost na

pozemnich komunikacich. Stiedni dé€lici pas, ktery oddéluje oba sméry opét vyrazné zvysuje

bezpecnost. Vzhledem k zavislosti rychlosti vozidel na Sifce jizdnich pruhd, je vhodné naopak

v intravilanu navrhovat jizdni pruhy o jejich minimalni $ifce. [1]

Je tfeba analyzovat:

pficné usporadani vzhledem k navrhované zékladni kategorii, zmény piicného
usporadani
Sitkové usporadani koruny silni¢ni komunikace

rozdéleni pti¢ného profilu
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- $itku délicich pasi a ptidatnych pruhi

- pocet, Sitku a smérovani jizdnich pruhti ve vztahu k intenzitdim a rychlosti vozidel,
rozsiteni jizdnich pruht

- pficné a vysledné sklony ve vztahu ke smérovym oblouklim a k odvodnéni vozovky,

zmeény piicného sklonu

Povrch vozovky a protismykové vlastnosti

Kvalita povrchu vozovky je jednou ze zékladnich podminek pro bezpecnou jizdu.
Povrchové vlastnosti vozovek spoluptisobi u vétSiny dopravnich nehod. Od kvality povrchu
vozovky a pneumatik vozidla je odvislé, jak se veSkeré zmény kinetické energie pohybujiciho
se vozidla pfenesou do vozovky. Povrchy vozovek lze posuzovat podle protismykovych
vlastnosti a podle nerovnosti povrchu. Kvalita protismykovych vlastnosti se vyjadiuje pomoci
soudinitele tfeni. Jeho zjitovani a hodnoceni je popsano v CSN 73 6177. Protismykové

vlastnosti vozovek je mozno vyjadfit tzv. kluzkosti. [1] [2] [3]

Pfi hodnoceni povrchovych vlastnosti vozovky je zapotiebi se zaméfit na :
- druh a kvalitu povrchu vozovky
- protismykové vlastnosti povrchi vozovek
- pfi¢né a podélné nerovnosti, vytluky

- reflexi povrchu vozovky

U protismykovych vlastnosti je tfeba se zaméfit na:
- posouzeni spravné funkce odvodnéni povrchu vozovky
- zjisténi soucinitele adheze povrchu vozovky

- zjisténi mikro-textury povrchu vozovky

Ziachytné bezpecnostni systémy

U bezpecnostnich zafizeni je tfeba se prevazné zamétit na vhodnost jejich umisténi.
Silni¢ni zachytné systémy jsou navrzené a nainstalované za ucelem zmirnéni nasledka pfti
pfipadném vyjetim vozidla mimo vozovku v mistech, kde je vyjeti nezddouci a bezpecné.

Svodidla maji za ukol zabranit nejen stfetu protijedoucich vozidel, ale i stietu s pevnymi
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pfedméty mimo komunikaci. Cilem zabradli pro ochranu chodcli v zastavénych oblastech je

oddéleni chodcti od vozidel na vozovce. [3]

Posuzujeme:

- svodidla (spravnost umisténi, zakonceni)
- zabradli

- smérové sloupky

Dopravni znaceni

Dopravni znaceni velmi ovliviiuje bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, je

dualezity nastroj k ovliviiovani chovani fidict.

Analyza dopravniho znaceni:
- vystiznost, Uplnost a srozumitelnost
- viditelnost

- soulad svislého a vodorovného znaceni

3.5.2.2 Dopravni charakteristiky
Vramci analyzy nehodovych mist je nutné uvazovat i dopravné-inZenyrské
charakteristiky. Je nutné posoudit charakteristiky intenzity provozu, rychlost jizdy, pii které
dojde k nehod¢, analyzu rozhledu a koliznich bod.
Dopravni zatiZeni
- porovnavani planovanych a skute¢nych intenzit dopravy
- porovnani zjiSténych intenzit dopravy sndavrhovymi parametry komunikace
(kategorie, Sitkové uspotradani apod.)

Rychlost projizdéjicich vozidel

Je zapotiebi ji porovnat s rychlosti navrhovou, dovolenou, pfiméienou atd.
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K tomu je nutné provést :

méfeni rychlosti

zjisténi 85%-ni rychlosti, primérné rychlosti, rychlosti dle druhli vozidel.

Rozhledové poméry

Vzhledem k dosahovanym rychlostem jizdy je nutné posoudit rozhledové vzdalenosti.

zjisténi rozhledu na meziktizovatkovém useku silnic pro predjizdéni a pro zastaveni

zjisténi rozhledovych trojuhelnikii na kfizovatkach, zelezni¢nich piejezdech.

Kolizni body

zakresleni jizdnich drah (pohybi vozidel)

zjisténi koliznich bodl (bodu mozného stretu)

[1112] [3]

3.5.3 Navrhy opatieni na pozemnich komunikacich

Dopravné-bezpecnostni opatieni je stéZzejnim bodem pii feSeni mist Castych

dopravnich nehod. Je tfeba ale ndvrhy dikladné zvazit a posoudit, aby nemuselo dochéazet

piili§ k velkym zméndm. Napft. jedna-li se napiiklad o zménu piednosti v jizd€, nebot’ je

prokdzéano, ze vétSina fidi¢li na znamém misté jezdi tzv. popaméti. Pokud navrhy provadéji

mistni organy (napi. DI PCR, RSD atd.) je vhodné, aby se navrhu zu¢astnili nezavisli externi

odbornici.

Stavebni opatieni

navrh zésadnich stavebnich Uprav (zména typu kiiZzovatky, trasy silnice, jeji rozsifeni
apod.)

navrh stavebnich opatfeni mensiho rozsahu (instalace svodidel, zabradli, instalace
zavor apod.)

navrh stavebnich uprav minimalniho rozsahu (osazeni zelen¢, umisténi zrcadla apod.)

Dopravné-organizacni opatieni

upravy dopravniho znaceni
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- uziti svételné-signaliza¢niho zatizeni
- posouzeni funkce dopravni telematiky

- opatfeni organizace dopravy (napft. zékaz vjezdu, zmény ptednosti v jizd€ apod.)

3.5.4 Sledovani ucinnosti realizovanych opatreni

Mista, na nichz byla aplikovana riiznd opatfeni, je nutné do budoucna sledovat
a zjisténé data vyhodnocovat. Z vysledku zjistime u¢innost opatteni, které je mozné nasledné

vyuzit v jinych ptipadech pii feSeni dalSich lokalit.

statistika dopravni nehodovosti

porovnani statistiky pted a po realizaci dopravné-bezpecnostnich opatieni

periodické ovétovani a kontrola u¢innosti opatieni

doporuceni pro aplikaci vysledki pti feSeni dalSich nehodovych lokalit

3.5.5 Ekonomicka zhodnoceni realizovanych opatfreni

Vzhledem k tomu, ze mizeme ekonomicky vy¢islit Skody zptisobené dopravnimi
nehodami v dané lokalité, miizeme je porovnat sekonomickou naroc¢nosti navrzenych

opatfeni a je tedy moZnost zjistit navratnost opatieni.

- vycisleni Skod vzniklych v disledku dopravni nehodovosti (véetn€ umrti, tézce a lehce
zranénych) pted a po realizaci dopravné-bezpecnostnich opatieni
- vyjadreni ekonomické naroc¢nosti realizovanych dopravné-bezpecnostnich opatfeni a

porovnani uspory Skod z dopravni nehodovosti pted a po realizaci opatieni

Toto zhodnoceni jiz nebude ale tak piesné pii vyuziti statistik nehodovosti Policie CR
vzhledem ke zméné legislativy, kdy Policie CR eviduje jen dopravni nehody se zranénim
nebo umrtim, Skodou nad 100 tisic korun na nékterém ze zucastnénych vozidel nebo se

Skodou na majetku dalsi osoby. [6]
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4. Analyza souc¢asného stavu silni¢ni dopravy a nehodovosti
v okrese Blansko

4.1 Okres Blansko

Okres Blansko se nachdzi na Morave, je to nejsevernéjsi okres Jihomoravského kraje.
Nachazi se na plose o celkové rozloze 862 km”. Byvalé okresni mésto je Blansko, které spolu
s Boskovicemi jsou obce s rozsifenou pusobnosti. Pocet obyvatel ke konci roku 2009 je
106 539 osob s hustotou obyvatel 123/ km?. Administrativné se okres Blansko &leni na 116
obci a dale pak na 175 katastralnich uzemi. Celkem 97 obci ma pouze jednu Cast obce, 19
obci se déli na dvé a vice Casti obce, mésto Letovice ma az 17 ¢asti obce. Statut mésta ma 8
obci — je to Adamov, Blansko, Boskovice, Kunstat, Letovice, Olesnice, Rajec-Jestiebi a Velké
Opatovice. Statut méstyse ma 9 obci — Cerna Hora, Doubravice nad Svitavou, Jedovnice,
Kninice u Boskovic, Kitiny, Lysice, Ostrov u Macochy, Sloup a Svitdvka. Na severu sousedi
s okresem Svitavy (Pardubicky kraj), na zapadu s okresem Zd’ar nad Sazavou (kraj Vysoéina),
na jihu okresem Brno-venkov a na jihovychodé okresem Vyskov (oba kraj Jihomoravsky), na

vychod¢ okresem Prostéjov (kraj Olomoucky). [14]
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Obrazek 2 — Okres Blansko [21] Obrazek 3 — Okres Blansko v ramci CR [20]

Clenity povrch tzemi okresu charakterizuji pfedevsim vrchoviny. Do zapadni casti
okresu zasahuje Hornosvrateckd vrchovina, ktera je soucasti Ceskomoravské vrchoviny. Od

severu se sttedem okresu tahne Boskovickd brazda, vychodni ¢ast okresu patii k Drahanské
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vrchoving€. Oba tyto Utvary jsou soucasti Brnénské vrchoviny. Z hlediska regionalniho ¢lenéni
relié¢fu se smérem od Brna do okoli Sloupu a Holstejna tdhne 3 az 5 kilometrt Siroky pruh
siln€ zvrasnénych devonskych vapenct - Moravsky kras. Tato chranéna krajinna oblast patii
mezi nejvyznamnéjii krasové oblasti ve stfedni Evropé&. Na plose necelych 100 km?” se zde
vyvinuly povrchové 1 podzemni krasové jevy, diky nimz se stal Moravsky kras
nejnavstévovangjsi turistickou lokalitou celého okresu a v nékterych statistikach treti az
¢tvrtou lokalitou v celé republice. Doposud je znamo vice nez 1 100 krapnikovych jeskyni,
5 z nich jsou zptistupnény vetejnosti. Proto je zde v urCitych Castech okresu zvysSen pocet
turistll, z tohoto divodu je zvySen ndrok na pfijezdové komunikace do této oblasti a to jak

z hlediska silni¢ni dopravy tak i napf. v ramci cyklostezek. [14]

Z hlediska evidence provozovanych motorovych vozidel, je v tomto okrese evidovano
celkové 66 591 vozidel, coz je asi 9 % zcelkového poctu motorovych vozidel

v Jihomoravském kraji a asi necelé 1 % v ramci celé Ceské republiky. Podrobnéjsi informace

jsou uvedeny v nasledujici tabulce a grafu. [14]

Automobily Autobusy | Motocykly Privésy Navésy | Celkem
celkem

i i o z toho
L. nakladni | specialni
osobni, v¢etné

dodavkovych nakladni | osobni

39717 4224 304 130 11454 | 7953 | 2337 (4710 | 381 66 591

Tabulka 5 — Evidovana motorova a pripojna vozidla okresu Blansko [14]

Evidovana motorova a pripojna vozidla okresu Blansko

osobni nakladni specialni autobusy motocykly privésy naveésy

Graf 1 — Evidovana motorova a pripojna vozidla v okresu Blansko [14]
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4.2 Silni¢ni sit’ a intenzita dopravy okresu Blansko

Z hlediska silni¢ni sité, resp. tranzitni dopravy, ma tento okres pouze jednu duilezitou
dopravni tepnu a to silnici I. tfidy 1/43, spojujici mésto Brno a sever republiky (Pardubicky
kraj) s ndvaznosti azZ smérem do Polska. Ostatni silnice jiz nemaji tak velky dopravni vyznam
z hlediska pritahti v CR & mezinarodniho vyznamu. Jedni se o standardng vyuZzivané

komunikace v ramci obsluznosti okresu.

dalnice | rychlostni silnice | silnice L.tfidy | silnice Il.tfidy | silnice Ill.tfidy | celkem

délka [km] X X 50,5 198,9 361 610,4

Tabulka 6 — Délka silnicni sité v ramci okresu Blansko [24]

Délka silni¢ni sité v okrese Blansko [km]

8%

339 @ silnice |.tfidy
| silnice Il.tfidy

59% m silnice . tfidy

Graf 2 — Délka silni¢ni sité v okrese Blansko [24]

owr

4.2.1 Nejvyznamnéjsi silni¢ni sit’ okresu Blansko

1/43 (E461)

Brno-Kralovo Pole (I/42) - Sebranice (I/19) - Svitavy (I/34) - Svitavy-La¢nov (I/35) -
Tiebovice (I/14) - Lanskroun - Stity (I/11) Cervena Voda (I/11) - Kraliky - Dolni Lipka —
Polsko

1/19

Nezbavétice (I/20) - Rozmital p.Tremsinem (I/18) - Lety (I/4) - Milevsko - Oltyné (1/29) -
Tabor (I/3) - Pelhiimov (I/34) - Pohled (1/34) - Zdar n.Sazavou (I/37) - Nové Mésto na
Moravé - Sebranice (1/43)
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11/379

Velka Bites (D1) — TiSnov — Liptivka (I/43) — Blansko — Vyskov (R46, D1)
11/374

Blansko — Boskovice — Jevicko

11/377

Tisnov — Cerna Hora (I/43) — Réjec-Jestiebi — Plumlov (Prost&jov)

11/150

/43 (u Sebranic) — Boskovice — Prostéjov — Pierov — Bystfice pod Hostynem — Valasské

vvvvv

4.2.2 Nejvytizenéjsi komunikace z hlediska intenzity dopravy okresu Blansko

V roce 2010 probéhlo dalsi s¢itani dopravy, data ale jeste bohuzel nejsou sectena,
tudiz je nutno vyuzit vyvoje statistik z let 2000 a 2005. VSeobecn¢ lze ale konstatovat, ze
narast dopravy se stale zvySuje, proto aktualni hodnoty budou vyssi nez pii poslednich

méienich minulych let.

Silnice | Usek Tézka vozidla Osobni automobily | Motocykly | VSechna vozidla
2000 2005 2000 2005 2000 2005| 2000 2005

1/43 Lipavka - Cerna Hora 2810 4624 15220 18004 73 107 | 18103 22735
1/43 | Cerna Hora - Sebranice | 2687 3465 10292 11968 40 70 13019 15503
1/43 Sebranice - Letovice 1576 2855 8086 8176 38 61 9700 11092
11/374 Boskovice - Skalice 412 1704 2221 6309 28 66 2661 8079
111379 Blansko 837 1217 6257 7605 84 80 7178 8902
11/379 Blansko - Lipavka 777 1206 5192 6136 43 43 6012 7385
11/374 Blansko - Rajec 505 692 5229 5803 79 59 5813 6554
/377 Réjec - Cerna Hora 792 1366 4062 4584 46 40 4900 5990
11/379 Blansko - Lazanky 508 787 2960 4017 71 53 3539 4857

Tabulka 7 — Intenzita dopravy ve vybranych usecich okresu Blansko (vozidel / 24 h)

Mapa intenzity dopravy v ramci Ceské republiky je uvedena na konci v piiloze D.

35



4.3 Dopravni nehodovost okresu Blansko

4.3.1 Vyvoj nehodovosti v letech 2006-2010

Vyvoj dopravni nehodovosti v okrese Blansko mizeme sledovat v nésledujicich
grafech, jedna se o podrobny rozbor dopravnich nehod za poslednich 5 let, tedy v letech 2006-
2010. Hodnoty statistik vypadaji ptiznivejsi od roku 2009 v ramci vysledka poctu celkovych
dopravnich nehod. Je tieba si ale uvédomit, ze diky zméné legislativy 1.1.2009 Policie CR
eviduje jen dopravni nehody se zranénim nebo umrtim, Skodou nad 100 tisic korun na
nekterém ze zucastnénych vozidel nebo se Skodou na majetku dalsi osoby. Pravé tato zména
v zdkon¢ ma za nasledek sniZzeni nehod ve statistikdch, ale uvazujeme-li vyvoj pocet

usmrcenych ¢i zranénych osob pii dopravnich nehodach, dochdzime stale k podobnym

hodnotam.

Pocet DN v letech 2006-2010 - okres Blansko

1400- 1209 1120

1200 1025
1000
800
600 337 404 @ Celkem DN
400-
200

2006 2007 2008 2009 2010

Graf 3 — Poc¢et DN v letech 2006-2010 — okres Blansko [7]

Z nésledujicich hodnot je mozné porovnat vyvoj nehod ve stejném obdobi z hlediska
poctu usmrcenych, tézce a lehce zranénych ucastnikli dopravnich nehod na Blanensku. Vyvoj
neni piili§ pfiznivy, resp. porovname-li s hodnotami, na které se snazi statni sprava tyto
hodnoty snizit. Jiz pted deseti lety byl hlavni strategicky cil snizit pocty usmrcenych na
polovinu poctu z obdobi cca roku 2000. Bohuzel se to stale nedati. Je ale tfeba si uvédomit, ze
pocet pohybujicich dopravnich prostiedku na Ceskych komunikaci stale stoupa, takze urcité
procento ve snizeni t€zkych nasledki dopravnich nehod je, a to jak jiz vysledkem zavedeni
bodového systému, &astéjich kontrol ze strany PCR & naptiklad upravou stavajicich

nebezpecnych usekl apod.
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Nasledky DN v letech 2006-2010 - okres Blansko
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Graf 4 — Nasledky DN v letech 2006-2010 — okres Blansko [7]

Nezanedbatelné jsou i materidlni Skody, které pfi téchto nehodach vznikly. Jednd se
samoziejm¢ pouze o piimé ndklady vzniklé na misté zpisobené danou dopravni nehodou.
Vy¢isleni ostatnich neptfimych nakladi ¢i v disledku celospolecenskych ztrat je mnohem
vyssi. Prepocteme-li celospolecenskou ztrdtu pouze u usmrcenych osob za rocni obdobi, je
toto ekonomické vycisleni mnohem vyssi nez soucet vSech materidlnich Skod za celé obdobi.
A do toho jesté¢ naklady u tézce a lehce zranénych tyto statistiky mnohem zvySuji. A to
uvazujeme pouze Cist¢ z ekonomického hlediska, socidlni nasledki si uz kazdy dokaze
predstavit sam. V roce 2009 je citelny opét velky pokles zpisobenych skod, coz je opét

zplisobeno zménou legislativy skrz vysi $kody, ke které je nutné volat PCR.

Rok 2006 2007 2008 2009 2010

Celkova 8koda [KE] | 61 369 100 | 54 637 800 | 49 677 300 | 26 538 400 | 28 622 400

Tabulka 8 — VySe materialnich $§kod v letech 2006-2010 (okres Blansko) [7]

Rok 2006 2007 2008 2009 2010
Silnice |. TFidy 253 312 206 59 64
Silnice Il. TFidy 427 414 389 135 169
Silnice lll. TFidy 205 181 185 67 67
Mistni komunikace 234 239 184 66 78

Tabulka 9 — Po¢ty DN dle typu komunikace v letech 2006-2010 (okres Blansko) [7]
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Srovnani poétu DN dle typu komunikace v letech 2006-2010
v okrese Blansko
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Silnice I. Trid
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100+ O Mistni komunikace
O,

2006 2007 2008 2009 2010

Graf 5 — Srovnani po¢tu DN dle typu komunikace v letech 2006-2010 (okres Blansko) [7]

Srovname-li celkové statistiky nehodovosti ve vyvoji timrti na silnicich, tak prevazuje
pocet mrtvych v extravilanu. V intravilanu je asi polovina usmrcenych chodci ¢i cyklisti.
délnicich, dale komunikaci II. tfidy a nasledn¢ silnice 1. a III. tfidy. Okres Blansko nema
zaddnou dalnici ¢i rychlostni komunikaci. Prevaznd cast vaznych dopravnich nehod se
odehravala na silnici 1. tfidy 1/43, kterd je nejvytizen&jsi komunikaci této lokality. Jeji
parametry nepostacuji k tak velkému dopravnimu vykonu, ktery praveé na tuto silnici piipada
(vice informaci v kapitole o intenzité dopravy a vystavbé R43). V posledni dobé¢ se ale tyto
nehody pfesunuji na silnice nizSich tfid, resp. pfevazné na silnice II. tf¥idy. V piipadé
dokonceni rychlostni silnice R52 (vystavba jest¢ nebyla zapocata) se vesmés vétSina vaznych
nehod pfesune praveé na silnice nizsich tiid. Jiz mnoha statistikami a rozbory bylo zjiSténo, ze
na komunikacich typu ,,dalnice a rychlostni silnice* dochazi k méné nehodam nez na silnicich
L. tfidy, které nejsou smérové délené. Zde ¢asto dochazi k moznému stetu celné, coz ma Casto

tragické nasledky.
4.3.2 Podrobnéjsi statistiky dopravnich nehod v okrese Blansko 2009-2010

V nasledujici ¢asti jsou uvedeny podrobnéjsi statistiky ohledné pfiCin a zavinéni
dopravnich nehod v okrese Blansko za roky 2009-2010. V piedchozich letech byly statistiky
opet vyssi z divody zmény legislativy. Jak jiz bylo zminéno, v roce 2010 bylo v tomto okrese
evidovano 404 nehod, 14 usmrcenych a hmotnou Skodou asi 28,5 milioni korun, ztoho
jenom 26,5 milion bylo na zac¢astnénych vozidlech. V roce 2009 byly tyto hodnoty: 337
nehod, 13 usmrcenych, hmotna Skoda 26,5 mil K¢ a z toho asi 25,5 mil K¢ na vozidlech. Je

tieba 1 zminit, Ze v okrese Blansko bylo v roce 2010 evidovéano 43 nehod (tj. 10,6 % z celkové
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poctu nehod v rdmci okresu) zavinénych alkoholem , v roce 2009 to bylo 58 nehod (17,2%).
[7]

Pric¢iny dopravnich nehod:

Pric¢ina Nev_za_vvlnena Rychlost | Predjizdéni | Prednost ZP,USOb Technicka zavada
ridiCem jizdy
2009 13 122 6 45 151 0
2010 59 132 9 37 165 2

Tabulka 10 — P#i¢iny dopravnich nehod v letech 2009-2010 (okres Blansko) [7]

Nejcastéjsi hlavni pti¢inou je nespravny zplsob jizdy, dale nepfimétend rychlost jizdy.
Srovndme-li tyto prvni dvé pfi¢iny v rdmci umisténi v ,,zebticku* statistik z celé republiky,
dojdeme ke stejnému zaveru, ze se jedna o nejcastéjsi priciny dopravnich nehod. Z hlediska
tragickych nasledka je nejproblémovéijsi pii¢ina — nepiiméfend rychlost. Nejcastéji se jedna

o nepfizpusobeni rychlosti dopravné technickému stavu vozovky. [7]

Pri¢iny DN okresu Blansko za obdobi 2009-2010
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Graf 6 — Pri¢iny DN v letech 2009-2010 (okres Blansko) [7]
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Zavinéni dopravnich nehod:

2009 2010
Ridi¢em motorového vozidla 310 335
Riditem nemotorového vozidla 15 9
Chodcem 10 9
Lesni zvéFi-dom. zvifectvem 1 45
Jinym ucastn. silniéniho provozu 0 2
Zavadou komunikace 0 0
Technickou zavadou vozidla 0 1
Jiné zavinéni 1 3

Tabulka 11 — Zavinéni DN v letech 2009-2010 (okres Blansko) [7]

Analyza dopravni nehodovosti v okresu Blansko za vybrané obdobi:

Dopravni inspektorat UO Blansko Policie CR poskytl zajimavé informace ohledné
podrobnéjsiho rozboru dopravnich nehod (celkovych, se smrtelnym zranénim, tézkym
zranéni, lehkym zranénim, zavinénych pod vlivem alkoholu, nehod sucasti chodce,
zavinénim chodce, alkohol u chodce, na ptechodu pro chodce) z ¢asového hlediska béhem
jednotlivych dnl v rdmci svého tzemniho odboru (okres Blansko) za analyzované obdobi
1.7.2009-31.12.2009. Jedna se o kratsi obdobi, ale uz i z t€chto informaci je mozné dochazet

k presnéjSim zavérum a statistikam dopravni problematiky.

0-4 4-8 8-12 12 - 16 16 - 20 20-24 pocet DN
pondéli 1 5 3 3 12 1 25
utery 2 5 7 6 9 1 30
stfeda 0 4 6 9 9 5 33
ctvrtek 2 2 9 6 8 4 31
patek 0 2 7 15 7 4 35
sobota 4 2 4 6 8 6 30
nedéle 4 2 4 2 12 3 27
celkem 13 22 40 47 65 24 211

Tabulka 12 — Po¢ty DN z ¢asového hlediska jedn. dnii v tydnu ve sledovaném obdobi [7]
Celkova nehodovost 1.7.-31.12.09
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Graf 7 — Pocty DN z ¢asového hlediska jedn. dnii v tydnu ve sledovaném obdobi [7]

Ptikladam pouze vyskyt celkovych dopravnich nehod v ¢asovém hledisku dne a urceni
pfesného dne v tydnu v ramci okresu Blansko. Z danych statistik vyplyva, ze nejrizikovéjsi
¢ast dne je zhruba mezi 16-20 hodinou. Stejné tak v této Casové Casti dne bylo usmrceno

nejvice osob za toto analyzované obdobi.

4.3.3 Porovnani nehodovosti s okresy Jihomoravského kraje v roce 2010

Nasledujici grafy porovnavaji statistiky dopravnich nehod vradmci srovnani kraje.
Velké koncentrace nehod pfipada na okresy Brno-mésto a Brno venkov, coz je dané vysokou
intenzitou dopravy v pomérn¢ velkém meésté. PoCty usmrcenych ve s rovnani s témito dvéma
okresy ale vychézeji podobné jako v oblasti Blanenska, vyjma jizni ¢asti kraje, kde okresy

v

Znojmo a Hodonin maji za posledni rok pfiznivéjsi statistiky.
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Celkovy pocet nehod v okresech Jihomoravského kraje za
rok 2010

2500

2000+

1500+

1000+

500+

Blansko  Brno Brmo  Bfeclav Hodonin VySkov Znojmo
mésto  venkov

Graf 8 — Pocet DN v okresech JM kraje v roce 2010 [8]

Poéty usmrcenych pfi DN v Jihomoravském kraji za
rok 2010

Znojmo; 6
Vyskoy, 9 :\‘
Hodonin; 3 [
Brno mésto; 13
Breclay, 13

Brno venkov; 12

Blansko; 14

Graf 9 — Pocéty usmrcenych pii DN v JM kraji za rok 2010 [8]

4.3.4 Silnice 1/43 (E461)

Nejvytizenéjsi komunikaci v okrese Blansko je jiz zminovana silnice 1/43. Na této
komunikaci je jiz dlouhodobé netinosna dopravni situace v podobé vysoké intenzity dopravy,
laicky feCeno, kapacita a parametry této komunikace jiz neodpovidaji kazdodennimu provozu.
Reseni tohoto problému spoéiva predeviim ve stavbé rychlostni silnice R43. BohuZel
vzhledem k neustdlym problémim ohledné trasy vedeni této komunikace se stavba stile
odklada, problém vznikl naptiklad v méstské ¢asti Brno-Bystre, kde mistni lidé nechtéji, aby

zde tato silnice byla vedena. Problémy jsou tedy jak na strané¢ vedeni silnice, tak i na
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poskytnuti pozadovanych financnich prostfedkt na stavbu, posledni zpravy byly dokonce
stavbu ptfesunout az nékdy do roku 2025 (stav k 03/2011). Vzhledem ale k vyznamnosti
tohoto projektu by bylo nejvhodnéjsi, aby stavba byla zapocata co nejdiive.

Tato budouci rychlostni silnice R43 by spojovala hlavni dalni¢ni tah D1 v blizkosti
Brna a rychlostni silnici R35 mezi Hradcem Krélové a Olomouci v Pardubickém kraji. Tato
silnici ma 1 mezinarodni vyznam z hlediska spojeni Polsko — Svitavy — Brno — Viden. Tato
rychlostni silnice byla vyprojektovana a zapocata vystavbou jiz pfed druhou svétovou valkou,
jako soucast prvnich naSich dalnic na nasem Uzemi. V ramci Mnichovské dohody byl
vypracovan projekt (délka 320 km) na spojeni Némecka, Vidné¢ a Wroclawi. Stavba byla
zapocata v roce 1939 a probihala asi 3 roky. Byla rozestavéna pouze misty, ale vzniklo jiz
mnoho naspii, mostl apod. Pfezdivana byla Hitlerovou dalnici, jejiz nazev se pouziva dodnes.
V 80. Ilétech byl projekt dalnice zménén na moZnou vystavbu pravé této rychlostni
komunikace, od t¢ doby jiZ bylo naprojektovano mnoho variant vedeni trasy a do dne$ni doby
neni stadle zadny konecny vysledek. Tato silnice by nejen ulevila dopravni zatizenosti na
prilehlych obcich na 1/43 ,ale 1 by ulehcila dopravé pifimo jak v centru tak i1 okrajovych Casti
meésta Brna (varianta pies méstskou ¢ast Brno-Bystrc). Variant jiz vzniklo velmi mnoho, je
velmi zajimavé, Ze spoustu riznych obcanskych sdruzeni navrhuje, aby rychlostni silnice se
okolo Brna nestavéla vibec, tudiz aby byla veskerd tranzitni doprava vedena méstem.
Rychlostni sinice R43 by vznikla, ale az na sever od mésta Brna. To by mélo za nasledek
velké dopravni problémy ve mést¢ Brné zhlediska dopravniho zatizeni. Vzhledem
k zdkladnimu sporu o vedeni této trasy na Brnénsku, neni mozné, aby byla zapocata stavba
silnice na Blanensku. A to se pravé podepisuje na netnosné situaci ohledné silnice 1/43.
Vzhledem k nejasné budoucnosti R43, je napiiklad i problém s feSenim problémovych mist na
/43, neni moZné investovat velké financni prostiedky na upravu silnice 1/43 jiz vime, ze ji ma
,, teoreticky* nahradit jina vicekapacitni rychlostni silnice. BohuZzel ale nedochazi k zddnému
pokroku. MoZné varianty vedeni rychlostni silnice okolo Brna je na konci v pfiloze V.”

[15] [24] [27]
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4.4 Vybér kritickych mist

Vybér kritickych mist na Blanensku se odvijel jak z hlediska dopravnich statistik, tak i
znalosti mistnich poméra. Celkoveé bylo vybrano 6 mist, z toho 4 na silnici 1/43. Zbylé dvé

mista se nachazeji na silnicich II. tfidy.

1/43 (E461)
- lokalita Cerna Hora, cca 20. km, tzv. Doubska skala (feSeni &. 1A)
- lokalita Sebranice, kiizovatka se silnici II/150 (feSeni ¢. 1B)
- lokalita Perna (Krhov/Lysice) (feSeni ¢.1C)

- lokalita Svitavka, kiizovatka se silnici ¢.37420 (feSeni €. 1D)

11/379

- lokalita Jedovnice, kfizovatka se silnici 1I/373 (feSeni ¢. 2)

11/379

- usek Blansko-Liptivka (feSeni €. 3)
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5. Analyza vybranych kritickych mist a navrh zmén

5.1 Kritické misto &. 1A — 1/43 lokalita Cerna Hora, tzv. Doubska skala

5.1.1 Popis mista ¢.1A

Analyzovany tsek se nachazi na hlavnim silni¢nim tahu 1/43, pfesnéji na dvacatém
kilometru mezi obcemi Zavist a Cerna Hora (okres Blansko), v mist& tzv. Doubska skala.
Jedna se o usek ostrého smérového oblouku (ve sméru jizdy pravotocivé od obce Zavist),
tvofen ziviénou vozovkou o §ifce jizdniho pruhu 3 m. Po levé stran€ cca 3,5 m délce travnaté
prikopy stfidajici jiz pomérné vzrostlé stromy. Pravou stranu tvofi nasyp obklopeny

prostornou zatravnénou loukou.

Foto 1 — smérovy oblouk ¢. 1A — 1/43 lokalita Cerna Hora, tzv. Doubska skala ve sméru od Brna [9]
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Obrizek 4 — Lokalizace mista & 1A — 1/43 lokalita Cerna Hora, tzv. Doubska skala [19]

Ve sméru od obce Zavist (Brna) je misto oznaceno svislym dopravnim znacenim A 22
,.Usek ¢astych dopravnich nehod®, vystraznym svislym dopravnim znaenim A la ,,Zatacka
vpravo‘ doplnéné o B 20a ,,Nejvyssi dovolena rychlost snizujici rychlost na 70 km/h , stejné
tak tyto dvé dopravni znaceni jsou vodorovné na vozovce (€. V 15 ,Népis na vozovce®).
V misté¢ smérového oblouku jsou umistény svislé smérové tabule Z 3 ,,Vodici tabule
zkracenad® v reflexnim provedeni. V misté je vodorovné dopravni znaceni V la,,Podélné ¢ara
souvisla® , V4 [ Vodici cara“ . Po asi 80 m od ukonceni smérového oblouku (smérem od
obce Zavist) je umisténa svisla dopravni znacka B 20b ,,Konec nejvyssi dovolené rychlosti®.

Ostatni fotograficka dokumentace je uvedena na konci v ptiloze E,F.

[10] [13]
5.1.2 Rozbor nehodovosti kritického mista ¢.1A

Toto misto bylo analyzovéano z hlediska statistik od roku 2007 do dubna roku 2011, ve
zkoumaném obdobi se zde odehralo (pouze dle statistik PCR) celkem 20 nehod, z toho bylo
9 nehod s néasledkem na zdravi, pfesnéji 4 usmrcené osoby, 7 tézce zranénych osob a 12 osob
s lehkym zranénim. U zavaznych nehod byly 2 celni srazky a 2 boc¢ni. Nejcastéjsi pricinou
dopravnich nehod bylo neptizplisobeni rychlosti stavu vozovky, u 18 nehod z 20 (90 %) byl
povrch vozovky mokry. Intenzita dopravy je 22 735 vozidel / 24 h. [7] [24] [28]
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Hlavni pfi¢iny nehod dle PCR v lokalité 1/43 Cerna Hora

(DOUbSké skéla) O nepfizpusobeni rychlosti
dopravné technickému

stavu vozovky
O nezvladnuti fizeni vozidla

20% 20%

W nepfizpdsobenirychlosti
stavu vozovky (mokry

povrch)
I ostatni

Graf 10 — Hlavni pri¢iny DN v lokalité Doubska skala

Tato lokalita je velice problémova pfi jizdé¢ ve sméru od obce Zavist smérem k obci
Cerna Hora. V tomto misté je mirné klesani, nasleduje ostry pravoto¢ivy smérovy oblouk,
ktery za zhorSenych klimatickych podminek (povrch mokry, snih apod.) zpisobi pfii
nezpusobeni stavu vozovky (respektive rychlosti) vyneseni vozidla do protisméru, popf.
uvede vozidlo do smyku, které nésledné ohrozuje protijedouci vozidla. I kdyz je v tomto
oblouku husty les a porost, pouze pii jedné nehod¢ se staly tyto pevné prekdzky pomérné

nebezpecné, coz je zpusobenou pomeérné vysokém svahu vykopu u ptikopy.
Ukazatele nehodovosti

Ukazatel relativni nehodovosti R

_ N (106 - 20
(365 x I x Lx 1) (365 x 22735 % 0,25x 5)

=193

[nehod/1 mil. vozokilometrii]

Zavaznost nehod

Z =(130xN,)+(70x N, )+ (5xN,)+(1xN, )
Z =(130x4)+(70x7) +(5x12) + (1x11)
Z=1017
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Stredni zavaznost nehod

_ Z
ZstF - v P
pocet sledovanych nehod
2o = 1017
20
Zy= 50,9

Relativni stupen bezpecnosti

6 6
_Zx107 _ 1017x10 =122,6 [zavaznost nehod / 1 mil. vozidel]

"7 365x1  365%22735

5.1.3 Navrh zmén mista 1A

Tato lokalita jiz byla podrobena nékolika analyzdm a rtiznym navrhiim k feSeni této

situace. Plivodné v misté byla standardni povolena rychlost 90 km/h a oznaceni mista pouze
svislou dopravni znackou A 2a ,,.Dvojitd zatadcka, prvni vpravo®. V posledni dobé doslo
k vyraznéjSimu vyznaceni, viz v popisu lokality, v€etné ,,zdrsnéni* povrchu vozovky, aby
meéla vyraznéjsi protismykové vlastnosti. Piesto se jedna o stale nebezpecnou lokalitu, kterou
fidici stale podcenuji.
Ve stavajicim feSeni by bylo jesté vhodné vyuziti opticko-akustickych brzd, napiiklad Casto
vyrabéné z materidlu ,,Spotflex®, pfi prijezdu témito brzdami dochazi k otfestim a vibracim
vozidla doplnéném hlukem. Tato Gprava donuti minimalné fidice zvysit pozornost, ale Casto
1 diky pravé akustické upravé povrchu vozovky, rychlost snizit. Je to vice G¢inné&jsi feSeni nez
naptiklad svislé dopravni znaceni, pfitom c¢asto neni i pfili§ financné nakladné.

K urceni délky jednotlivych ¢ar a vzdalenosti mezi nimi je nutné podrobnéjsi dopravni
posouzeni dle aktudlnich dopravnich podminek. Cena instalace této brzdy se pohybuje okolo

100 tisic K¢ bez DPH.

OPTICKO—-AKUSTICKA BRZDA

330

I
N

25,0 | 160 | 10 | 1o |solsolsols0]50]50]50)50]
05 0.5 05 65 05 05 05 05 05 05 05 05

=y
1=
o

Obrazek 5 — Opticko-akusticka brzda [18]
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Foto 2 — navrh (fotomontaz) opticko-akustické brzdy v lokalité Doubska skala (smér od Brna)

Naékladnéjsim, ale vhodnéjsim feSenim této situace by bylo provedeni rozSiteni
komunikace ve smérovém oblouku. Je ale pravdépodobné, Ze pfi této tprave zase fidici budou
volit vyssi prijjezdovou rychlost, proto by bylo spiSe vhodné vytvoteni prelozky této silnice
(skrz zménu smerového oblouku — uplné jej odstranit), celkova jeji stavebni uprava v daném
misté, zména ve vedeni trasy. Jedna se o usek, kterd ma nevhodné névrhové parametry
a neodpovida jiz dneSnim normam a navrhové rychlosti na tak velmi vytizené komunikaci
1 z hlediska intenzity projizdé€jicich vozidel. Vhodné feSeni je jiz zapocit se stavbou jiz na cca
19. kilometru 1/43, kde se nachazi nepiehledny tusek, ktery ma nevhodné feSeni trasy, jak
smérove, tak 1 vySkove. I kdyz se zde odehralo v poslednich letech jen asi 6 nehod, jedna se
1 tak o potencionaln¢ nebezpecné misto. Z tohoto mista by trasa vedla pfimym smérem asi
1000 m, napravo od své piivodni trasy, kde by se opét napojila na ptivodni ¢ést asi 300 metrii
od zkoumaného nebezpecného tuseku. V misté prelozky se nachdzi pozemky typu pole
(louka), ty by bylo nutné vykoupit, poptf. vyménit za rusenou trasu silnice. Na nove
vybudované trase by byly nutné terénni tipravy — odstranéni horizontu jiz od 19. kilometru,
aby celkové trasa byla vedena v pfimém sméru bez nutnosti pivodniho whlu stoupani
(klesani), diky tomu ubudou v tomto useku problémy v zimnim obdobi z hlediska sjizdnosti
a mozného zablokovani dopravy nékladnimi vozidly v ptipad¢ ndhlé zmény pocasi (snih), jak

se jiz vtéchto mistech stalo. Novy usek by odpovidal standardné silnici typu S 9,5
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odpovidajici platnym navrhovym normam. Cena této stavby je asi 45 miliond korun bez DPH
a pfipadné provize. Vzhledem k ekonomickym nésledkiim zptsobenych nehod v tomto useku,
neni cena za tyto bezpecnéjSi Upravy nijak vysoka. Ekonomické nasledky (v rédmci
celospolecenskych ztrat) zpisobené nehodami v této lokalité jiz pievysSuji i cenu této stavby.

Existuje i levnéjsi varianta, v piipadé prelozky této silnice pouze v misté nebezpecného

smérového oblouku (250 m), v cené asi 10 milionti korun bez DPH a ptipadné provize. [24]

Foto 3 — pielozka silnice u Foto 4 — pielozka silnice u Doubské skaly — varianta 250 m
Doubské skaly — var. 1000 m (fotomontaz) [9]
[19]

Ekonomické zhodnoceni navrhu

Varianta Cena (bez DPH)

Opticko-akusticka brzda cca 100 000 K&
Prelozka komunikace - 250 m cca 10 000 000 K&
Prelozka komunikace - 1000 m, terénni Upravy cca 45 000 000 K&

Tabulka 13 — Ekonomické zhodnoceni variant Doubska skala
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5.2 Kritické misto ¢. 1B — 1/43 lokalita Sebranice, kiizovatka se silnici 11/150

5.2.1 Popis mista ¢.1B

Usek se nachéazi na silni¢nim tahu 1/43, Groviiova kiiZovatka s komunikaci I11/150
nedaleko obce Sebranice, mezi vét§imi obcemi Cerna Hora a Letovice. Jedna se
o tfiramennou stykovou nefizenou kiizovatku v extravilanu. V kazdém ramenu kiizovatky
jsou tfi jizdni pruhy o Sifce 3 m (na vedlej$i komunikaci 4,5 m) , ztoho vzdy jeden je
odbodovaci. Smérem od Cerné Hory (Brna) jsou po prava strané nainstalovéana ocelova
svodidla, zabranujici ptipadné vyjeti vozidla z nasypu do ptilehlého pole. Na /43 jsou z obou
stran umisténé informativni smérové znacky na ocelovém portalu, ktery je chranén ocelovymi

svodidly.

Foto 5 - misto ¢. 1B — 1/43 lokalita Sebranice, kiizovatka se silnici II/150 (smérem od Letovic) [9]
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Obrazek 5 — Lokalizace mista ¢. 1B — 1/43 lokalita Sebranice, kifiZovatka se silnici I1/150 [19]

Silnice 1/43 je v tomto misté vedend jako hlavni komunikace a je oznacena svislym
dopravnim znaCenim P 2 ,Hlavni pozemni komunikace* , na sloupové konstrukci jsou
umistény informativni smérové znacky IS 9a ,,Navést pred kiizovatkou™ , IS 8a ,,Dalkova
navést“. Smérem od Cerné Hory (Brna) je v tomto misté maximalni povolena rychlost 70
km/h - B 20a ,,Nejvyssi dovolena rychlost®. Z hlediska vodorovného dopravniho znaceni jsou
zde umistény - V 9a ,,Smérové Sipky“ , V 2b ,,Podélna cara preruSovana“ , V 2c ,,Dvojita
podélna ¢ara pierusovana®, V 4 Vodici ¢ara, V 13a ,,Sikmé rovnob&zné ¢ary*. Napojujici se
silnice 1I/150 ma pted ktizovatkou umisténou svislou dopravni znacku P 4 |, Dej prednost
v jizde*“ s dodatkovou tabulkou. Vodorovné znaceni je opét kombinaci vysSe uvedeného
znaceni na hlavni komunikaci.

Ostatni fotograficka dokumentace je uvedena na konci v ptiloze G,H.

5.2.2 Rozbor nehodovosti kritického mista ¢.1B

Toto misto bylo analyzovano z hlediska statistik od roku 2007 do dubna roku 2011, ve
zkoumaném obdobi se zde odehralo (pouze dle statistik PCR) celkem 13 nehod, z toho bylo 8
nehod s nasledkem na zdravi, pfesnéji 4 usmrcené osoby, 5 téZce zranénych osob a 10 osob
s lehkym zranénim. U z&vaznych nehod byly 3 ¢elni srdzky, 4 bo¢ni a 4 z boku. Nejcastejsi
pricinou dopravnich nehod bylo poruseni ptikazu dopravni znacky ,,Dej piednost v jizdé*

11 nehod z 13 (85 % ptipadil). Intenzita dopravy je 15 503 vozidel / 24 h. [7] [28]
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Jiz podle statistik je jasné, ze zasadni problém je pii vyjezdu z vedlejsi komunikace na
hlavni. I kdyz je kfizovatka s pomérné dobrymi rozhledovymi podminkami, fidi¢i zde Casto
chybuji a nedaji piednost vozidlu pohybujicimu se po hlavni komunikaci. Casto v dopravni
Spicce je intenzita dopravy tak vysokd, ze neni skoro témef vitbec mozné bezpecné odbocit na
tuto hlavni komunikaci, nej¢astéji je to v ptipadé kdy vozidlo chce odbocit smérem k Brnu,
musi proto dat prednost vozidlim z obou smért. I vlivem stresové situace fidi¢ pak Spatné
zareaguje, neodhadne bezpecnou vzdalenost na projeti kiizovatkou a nastane kriticka situace,
ktera Casto konc¢i vaznou nehodou. Problém muze i vzniknout, pokud z hlavni na vedlejsi
komunikaci odbocuje vétsi vozidlo v odbocovacim jizdnim pruhu smérem od Brna a snizi tak
rozhledové podminky vyjizdéjicimu vozidlu z vedlejsi silnice, ¢asto pak je ptehlédnuto

vozidlo pohybujici se pifimym smérem po hlavni komunikaci.

Ukazatele nehodovosti

Ukazatel relativni nehodovosti R

N ] 13
R= x10° =
(365 x I x Lx 1) (365 x15503 x 0,25 x 5)

=184

[nehod/1 mil. vozokilometri]

Zavaznost nehod

Z =(130xN,)+(70x N, )+ (5x N,)+(1xN,)
Z =(130x4)+(70x5) + (5x10) + (1x 5)
Z =925

Stredni zavaznost nehod

_ Z
ZstF - v ’
pocet sledovanych nehod
925
Zsf =
! 13
Zyp= 71,2

Relativni stupen bezpecnosti

_Z><106_ 925x10°
" 365x]  365x15503

=163,5 [zavaznost nehod / 1 mil. vozidel]
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5.2.3 Navrh zmén mista 1B

Vseobecné v mistech, kde dochazi ke kiizeni nebo spojeni smérii, dochdzi Casto
k chybovani jednotlivych tcastniki silni¢niho provozu. Nachazi se zde mnoho koliznich bodt
na pomérné¢ malém uzemi. Jak jiz bylo zminéno, tak i v této kiizovatce je zasadni problém
v nedani prednosti v jizd¢€, coz je zplsobeno i pravé vysokou intenzitou dopravy a nemoznost
bezpecné jizdy touto kiizovatkou, proto je nutna regulace provozu v tomto misté a navrhnout
opatfeni, které povede ke snizeni nehodovosti. V navrhovaném misté jsou v podstaté tfi
moznosti feSeni dané situace, kfizovatku fidit svételnymi signaly, mimouroviiové kiizeni
a nebo vytvofeni okruzni kiizovatky. I kdyz fizena kiiZzovatka svételnym signalizaénim
zafizenim patii mezi nejbezpecné€jsi feSeni, vtomto piipadé neni redlné. Kiizovatka se
nachdzi v extravilanu, coz by Casto na této silnici zptsobilo kumulaci stojicich kolon, coz by
Casto zapiicinilo nehody s ndrazem zezadu. Ridi¢i by nedekali, Ze na takové frekventované
silnici by z ,,niceho nic* vznikla stojici kolona pted kiizovatkou, proto toto feseni neni piilis
vhodné. Vzhledem k cenam mimotroviovych kfizovatek se i toto druhé feSeni stava nerealné,
protoze je velmi pravdépodobné, Ze na ni by nebyly poskytnuty finan¢ni prostiedky. Proto
nejvhodnéj$im feSenim je vybudovani bezpriipletové okruzni kiizovatky (D40, B6). Velmi
dalezitym vysledkem bude odstranéni rizikového odboceni vlevo, vyssi bezpecnost silnicniho
provozu, sniZzeni poctu koliznich bodii a sniZzeni nasledka v ptfipadné kolizi. Oponovat je
mozné se zmenSenim plynulosti dopravy vzhledem k velké intenzité dopravy, ale je nutné
argumentovat bezpecnosti silnicniho provozu, je i nutné upozornit, ze jiz v obcich Lipivka a
Cerna Hora jsou jiz na 1/43 okruzni kiizovatky vytvoteny. Pii dopravni $picce sice dochazi
nekdy k vytvareni kolon pomalu pohybujicich se vozidel, ale z hlediska nehod velmi doslo ke
snizeni jejich zavaznosti. V téchto mistech uz jen dochazi k malym nehodém, které maji za
nasledek casto jen mensi materidlni Skody na ztcastnénych vozidlech. Vzhledem k tomu, ze
je stale ve hfe (mysleno ¢asové — neznamy termin) vybudovéni rychlostni silnice R43 a
v projektovaném navrhu trasy R43 je pravé toto zkoumané misto, tak neni vhodné
vybudovani nové okruzni kfizovatky, nybrz kiizovatku vytvofit doasné z mobilnich dilct
(z mobilnich dilcti je nutné zvolit mensi pramér — D30, B7). Je ale pravdépodobné, Ze toto
feSeni by se stalo ,,do¢asnym* i na nékolik let, nebot’ nyni se o zahajenim stavby R43 hovofi
jiz az n¢kdy okolo roku 2025 (stav k bieznu 2011). V tomto misté by pak vznikla pielozka
silnic 1/43 a I1/150, zfejm¢ 1 mimourovinove kiizeni s rychlostni silnici R43, proto by pevna

instalace okruzni kfizovatka nebyla vhodnd a i neekonomicka. Pfed mistem okruzni
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ktizovatky bude nutné snizit postupné rychlost ze vSech smérti na 70 km/h a nésledné na 50
km/h pomoci svislého dopravniho znaceni B 20a ,,Nejvyssi dovolend rychlost™ , v misté
kiizovatky svislou dopravni znacku P 4 ,, Dej ptednost v jizdé* , doplnénou C 1 ,,Kruhovy
objezd . Nutné budou i zmény v informativnich znackach smérovych IS 9b ,,Navést pred
ktizovatkou* ve tvaru okruzni kiizovatky. I kdyz je pomérmé nezvyklé budovat trojramenné
okruzni kiizovatky, v této lokalité mé své opodstatnéni.

Dalsim véaznym problémem z hlediska pasivni bezpecnosti je pevna piekazka —
podpéry portalové konstrukce nesouci dopravni znaceni. Délka svodidla je asi 20 m. I pokud
svodidlo bylo naptiklad typu JSNH4/H2 (vys$i zadrzeni), dle TP 167/2008 je minimdalni
vzdalenost (délka svodidla) pted touto prekazkou 52 m. Tato konstrukce je i nevhodné feSena
vzhledem k velmi blizké vzdalenosti od kifizovatky. NejvhodnéjSim feSenim je odstranéni
portali a jejich néhrada naptiklad ptihradovou konstrukci, které maji v ptipadé narazu do
tohoto typu znaceni, snadno deformovatelné konstrukce.

Poslednim bodem je odstranéni reklamniho poutace, ktery nejen odvadi fidicovu

pozornost, ale je 1 pevnou prekazkou — viz fotodokumentace v ptiloze H.

Ekonomické zhodnoceni navrhu

Druh opatreni Cena (bez DPH)
Dopravni znageni cca 120 000 K&
Okruzni kfizovatka - mobilni plastové dilce cca 250 000 K&

Tabulka 14 — Ekonomické zhodnoceni navrhu okruZzni kriZovatky — lokalita Sebranice

5.3 Kritické misto €. 1C — 1/43 lokalita Perna (Krhov/Lysice)

5.3.1 Popis mista ¢. 1C

Analyzovany usek se nachdzi na hlavnim silnicnim tahu /43, blizko obce Lysice,
osada Perna, mezi vét§imi obcemi Letovice a Cerna Hora (okres Blansko). Jedna se o tsek
smérového oblouku (ve sméru jizdy pravoto¢ivé od obce Cerna Hora) a zaroveni vyskového
horizontu trasy (12 % stoupdni), je tvofen Zivicnou vozovkou, dvémi jizdnimi pruhy
v kazdém sméru o Sifce 2,8 m. Levy je pribézny jizdni pruh, pravy je jizdni pruh pro pomalé
vozidla. Ve sméru od Letovic asi po 80 metrech od vrcholu stoupani se pravy jizdni pruh pro

pomald vozidla napoji zpét na prabézny. Po pravé strané¢ (smérem od Letovic) jsou
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nainstalovana ocelova svodidla, po levé strané cca 3,5 m délce travnaté ptikopy stiidajici jiz

pomérné vzrostlé stromy, vlevo na horizontu je i vjezd na ucelovou komunikaci.

= )

5&\ ( Skalice
£

= \,
r— £

Obrazek 6 — Lokalizace mista ¢. 1C — 1/43 lokalita Perna (Krhov/Lysice) [19]

Smérem od Cerné Hory je misto je oznaCeno vystraznym svislym dopravnim
znacenim A la ,,ZataCka vpravo“, opaénym smérem smérového oblouku jsou umistény svislé

smérové tabule Z 3 ,,Vodici tabule zkracena™ v reflexnim provedeni a A 5a ,,Nebezpecné
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klesani““ 12% . Z kazdé strany je oznaceni IP 18b ,,Snizeni poctu jizdnich pruhi* a jsou zde
umistény Z 1la (Z 11b) ,,Smérové sloupky®. Z hlediska vodorovného dopravniho znaceni
jsou zde umistény - V 1b ,,Dvojitd podélna Cara souvisla®“, V 2b ,,Podélnd ¢ara preruSovanad®,
V 4, Vodici ¢ara“ a V 9c ,,Predbézné Sipky* .

Ostatni fotografickd dokumentace je uvedena na konci v ptiloze CH,L

5.3.2 Rozbor nehodovosti kritického mista ¢.1C

Toto misto bylo analyzovano z hlediska statistik od roku 2007 do dubna roku 2011, ve
zkoumaném obdobi se zde odehralo (pouze dle statistik PCR) celkem 24 nehod, z toho bylo
10 nehod s néasledkem na zdravi, pfesnéji 5 usmrcenych osob, 1 tézce zranéné osoba a 16 osob
s lehkym zranénim. U zadvaznych nehod byly 2 ¢elni srazky, 5 bo¢nich a 9 zezadu. Nejcastejsi
pri¢inou dopravnich nehod bylo nedodrzeni bezpecné vzdalenosti za vozidlem - 8 nehod z 24
(1/3 ptipadt). Intenzita dopravy je 15 503 vozidel / 24 h. [7] [28]

V daném misté se vyskytuje vice problémui soucasné, o tom sveéd¢i i rizné hlavni
pri¢iny dopravnich nehod dle zkoumanych statistik. Zakladnim problémem je smérové a
vyskové vedeni trasy a zakonceni dvou jizdnich pruhl v neptehledném misté. Z hlediska
smérového vedeni trasy se jednd o pomérné ostrou zatacku, ktera za snizenych klimatickych
podminek zpisobuje fidicim problémy, to pfevazné za mokra (popft. snih) jsou vozidla fidici
uvedena do smyku, fidi¢i ¢asto podceni situaci a chybuji. Z hlediska vyskového vedeni trasy
se lokalita nachazi pfimo na horizontu pomérné prudkého stoupani, které dosahuje az 12 %.
Zakonceni jizdnich pruhii (ze sméru od Letovic) je ptfimo v nepiehledném useku na horizontu
po ukonceni smérového oblouku, fidi¢i tedy Casto zpusobuji nehody pii najezdu zpét do
prubézného pruhu, vpravém jizdnim pruhu pro pomald vozidla neni zddna moznost
pokraCovat piimo (napiiklad v odstavném pruhu apod.), nebot’ misto kon¢i ocelovymi
svodidly a neni €asto jind moznost odvraceni stfetu v pfipadé kolize. Nehody tedy pievazné
kon¢i narazy zezadu a bo¢né. Problém mize nastat pti tomto typu nehod, pokud je nékteré ze
zucCastnénych vozidel odhozeno do protismérného jizdniho pruhu, to uz pak casto hrozi celni

srazky.
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Ukazatele nehodovosti

Ukazatel relativni nehodovosti R
_ N <106 — 24
(365 x I x Lx 1) (365x15503 x 0,25 x 5)

=1,7

[nehod/1 mil. vozokilometrt]

Zavaznost nehod

Z=(130xN_,)+(70xN_)+(5xN_)+(AxN,,)
Z =(130x5)+(70x1)+ (5x16)+ (1x14)
Z =814

Stredni zavaznost nehod

Zy = Z
o podet sledovanych nehod
814
ZSF =
! 24
Zy= 33,9

Relativni stupen bezpecnosti

_Zx10° _ 814x10°
" 365x] 365x15503

=143,9 [zavaznost nehod / 1 mil. vozidel]

5.3.3 Navrh zmén mista 1C

V tomto misté spolu souvisi nékolik aspektl spolecné, i kdyz nakonec ptic¢ina nehody
se jevi pouze jako vysledek jednoho dusledku, v ptipad¢ navrhu zmény této lokality je nutné
uvazovat vSechny pficiny spole¢né¢.

V kazdém piipadé je nutné snizeni rychlosti ze sméru od Cerné Hory v piipadé
zhorSenych povétrnostnich podminek, nejlépe vystraznym svislym dopravnim znacenim A 1la
»Zatacka vpravo* doplnénd o B 20a ,,Nejvyssi dovolena rychlost™ snizujici rychlost na 70
km/h v reflexnim provedeni (zlutozelené retroreflexni fluorescencni folie tfidy R3) doplnéna

dodatkovou tabulkou E 6 ,,Za mokra®“. Ze sméru od Letovic oznaCime usek vystraznym
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svislym dopravnim znacenim A 1b ,,Zatacka vlevo™ doplnéna o B 20a ,,Nejvyssi dovolena
rychlost® snizujici rychlost na 70 km/h v reflexnim provedeni (zZlutozelené retroreflexni
fluorescencni folie tiidy R3), ale jiz bez dopliikkové tabulky E 6 ,,Za mokra®, tudiz zde bude
trvale snizena rychlost.

Z hlediska bezpecnosti je vhodné eliminovat moznost kolize vozidel v misté ukonceni
soubéznych pruhtl v jeden, tedy v misté horizontu smérového oblouku (smérem od Letovic).
Jako vhodny névrh by bylo prodlouzeni pravého soubézného pruhu alespon o dalsich 80 m.
pribézného pruhu. Financné se bude jednat o ndkladnéjsi feSeni a to z divodu nutnosti
terénnich Uprav, odstranéni stromotadi, vykupu pozemku a samotné realizace vozovky. Ale
pomoci tohoto navrhu by bylo mozné alespon ¢astené snizit riziko vzniku kolize vozidel pfi
boc¢nich stietech a stietech zezadu. Vzhledem k tomu, ze ziejmé na tuto Gpravu by nebyly
poskytnuty dostate¢né financni prostfedky z divodu pldnované vystavby rychlostni silnice
R43, existuje jest¢ jedno provizorni feSeni. Ve sméru od Letovic soubézné jizdni pruhy jiz
ukoncit pfed koncem stoupani, jednalo by se o provizorni feSeni za pomoci mobilniho
svislého dopravniho znaceni Z4b ,,.Smérovaci deska prava“ a V 9c ,,Piedbézné Sipky*.
V ptipadé kladného vyhodnoceni tohoto bezpecnostniho opatfeni po urcité dob¢, by pak bylo
mozné toto provizorni feSeni ponechat az do doby, nez se snizi intenzita dopravy
projizdéjicich vozidel (stavba R43).

Na konci tseku je pak nutné vybudovat v obou jizdnich smérech svislé dopravni

znaceni B 20b ,,Konec nejvyssi dovolené rychlosti.

AN

Y i
Obrazek 7 - A 1b Obrazek 8 — B 20a Obrazek 9 — E6 ,,Za Obrazek 10 — Z4b
»Zatacka vlevo* [10] »Nejvyssi dovolena mokra“ [10] »Smérovaci deska
rychlost [10] prava“ [10]
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Foto 7 — navrh (fotomontaZz) FeSeni mista ¢. 1C — 1/43 lokalita Perna (Krhov/Lysice) [9]

Bylo by mozné podotknout, Ze ukonceni jizdniho pruhu pro pomald vozidla jiz pted
koncem horizontu bude mit za nasledek zpomaleni dopravniho proudu v priabézném pruhu
napft. pfi pfipojeni pomalejSiho vozidla (napi. nakladniho), ale je tieba uvazovat, ze se tak
stane jest¢ na prehledném misté, tak z hlediska bezpecnosti a mozné kolize vozidel je to
vhodnéjsi feSeni. Pokud se toto pomalé vozidlo napoji do pribézného pruhu na stavajicim
misté, je velmi moznd kolize srychle projizdéjicim vozidlem, jehoz fidi¢ tuto piekazku
nespatii v€as. A to nemluvé o tom, Zze se stane v mist¢ prudkého smérového oblouku a ne
kazdy tidi¢ se dokaze s touto situaci vypotadat. Toto feSeni ¢asteCné koliduje s ndvrhovymi
normami, ale jednalo by se o provizorni feSeni. Na I/43 je mnoho mist, které jsou v rozporu

s dneSnimi navrhovymi normami staveb pozemnich komunikaci.

Ekonomické zhodnoceni navrhu

Varianta Cena (bez DPH)

Dopravni znaceni cca 40 000 K¢
Uprava pomoci smérovych desek cca 50 000 K¢
ProdlouZeni pravého jizdniho pruhu pro pomala vozidla cca 1500 000 K&

Tabulka 15 — Ekonomické zhodnoceni mista ¢. 1C — 1/43 lokalita Perna (Krhov/Lysice)
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5.4 Kritické misto ¢. 1D — 1/43 lokalita Svitavka, kiizovatka se silnici
¢.37420

5.4.1 Popis mista ¢. 1D

Usek se nachazi na silni¢nim tahu 1/43, Groviiova kiiZovatka se silnici & 37420
nedaleko obce Svitavka, mezi vétsimi obcemi Cerna Hora a Letovice. Jedna se o tfiramennou
stykovou nefizenou kiizovatku v extravilanu. Ramena kiizovatky (I/43) jsou tvoreny ze dvou
jizdnich pruhti o $ifce 3 m, priib&zny jizdni pruh je zaroven odboovaci. Smérem od Cerné
Hory (Brna) jsou po kiizovatku na pravé stran¢ nainstalovana ocelova svodidla, zabranujici
piipadnému vyjeti vozidla z ndsypu, na levé stran¢ ptikop Siroky cca 2 m, ktery se té€sné pred

hranici kiizovatky stfida v nasyp. Za hranici kifizovatky po pravé stran¢ smérem od Cerné

Hory se nachazi velmi vzrostlé stromotadi.

Foto 8 - misto ¢. 1D — 1/43 lokalita Svitavka, kiiZovatka se silnici ¢.37420 (smérem od Letovic) [9]
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Obrazek 11 — Lokalizace mista ¢. 1D — 1/43 lokalita Svitavka, kFiZzovatka se silnici ¢.37420 [19]

Smérem od Letovic je v tomto misté maximalni povolena rychlost 70 km/h - B 20a
,Nejvyssi dovolena rychlost* . Z hlediska vodorovného dopravniho znaCeni jsou zde

419

umistény - V 1b ,,Dvojitd podélna ¢ara souvisla®“, V 9a ,,Smérové Sipky“, V 2b ,,Podélna cara
pteruSovana“ , V 2c ,,Dvojitd podélna cara prerusovand™, V 4 ,Vodici cara“ a jsou zde i
umistény Z 1la,b ,,Smérové sloupky*. Silnice ¢. 37420 mé pifed kiizovatkou umisténou
svislou dopravni znacku P 4 ,, Dej piednost v jizde*.

Ostatni fotograficka dokumentace je uvedena na konci v ptiloze J.

5.4.2 Rozbor nehodovosti kritického mista ¢.1D

Toto misto bylo analyzovano z hlediska statistik od roku 2007 do dubna roku 2011, ve
zkoumaném obdobi se zde odehralo (pouze dle statistik PCR) celkem 30 nehod, z toho bylo
13 nehod s nasledkem na zdravi, pfesnéji zadné usmrcené osoby, 1 té€Zce zranéna osoba a 22
osob s lehkym zranénim. Nejcastéjsi pric¢inou dopravnich nehod bylo nedodrzeni bezpecné
vzdalenosti za vozidlem - 25 nehod z 30 (83 % ptipadl), 27 nehod bylo zezadu. Intenzita
dopravy je 11 092 vozidel / 24 h.

Pfevazna cast nehod vznikd v situaci, kdy vozidlo jedouci smérem od Letovic
odboéuje na silnici ¢. 37420, blokuje prﬁjezd jedoucich vozidel za nim (odboéovaci a
sebe narazi zezadu. V tomto misté jsou pomérné¢ dobré rozhledové podminky, nejvyssi
povolena rychlost je snizena na 70 km/h, fidi¢i se spiSe Casto nevénuji plné fizeni vozidla.

V misté se Casto vyskytuje velmi hustd doprava — vysoka intenzita projizd¢jicich vozidel,
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proto i pravdépodobnost mozné kolize u zastavujicich vozidel v koloné je velmi velka.
Vozidel, které odbocuji v této kiizovatce neni mnoho, ale i jediné vozidlo dokaze zabrzdit

prujezd ostatnich vozidel jedoucich po 1/43 a v tomto okamziku je mozny vznik kolize.
Ukazatele nehodovosti

Ukazatel relativni nehodovosti R

_ N L 10° = 30
(365 x I x Lx 1) (365x11092 x 0,25x 5)

=593

[nehod/1 mil. vozokilometri]

Zavaznost nehod

Z=(130xN_,)+(70xN_)+(5xN,_)+(AxN,,)
Z =(130x0)+(70x1)+ (5%x22)+ (1x17)
Z =197

Stiredni zavaznost nehod

Zyi = Z
S podet sledovanych nehod
197
Zsf =
! 30
Zsﬁ- = 6,57

Relativni stupen bezpecnosti

g _Zx10° _ 197x10°
" 365x]  365x11092

= 48,7 [zavaznost nehod / 1 mil. vozidel]
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5.4.3 Navrh zmén mista 1D

V daném misté€ jiz nepomulize bezpecnostni opatieni jako je napf. snizovani rychlosti,
vhodnéjsi dopravni znaceni apod. Vzhledem k nepozornosti fidi¢l, je nutné odstranit pti¢inu
zvySené nehodovosti narazem zezadu. Proto je nutné odstranit problém stojiciho vozidla
v kfizovatce. Po vyhodnoceni situace na misté, je mozné dojit k zavéru, Ze je nutné v tomto
mist¢ komunikaci rozsifit a vytvofit levy odbocovaci pruh smérem od Letovic. Odbocovaci
pruh by dostacoval pouze délky cca 15 metrii, pro 2-3 vozidla. Komunikaci by bylo nutné
rozs8ifit v misté ptilehlé zahrady, ktera ale jiz neni ani oplocend a je nevyuzivana, tento
pozemek by bylo nutné odkoupit. V tomto misté by vedl pribézny pruh s vychylenim doprava
(nutnost objizd’ky levého odboCovaciho pruhu), ktery by se nasledné vratil do své ptivodni
trasy. Timto zpusobem je mozné zamezit tvofeni kolon a naslednych kolizi pfi zastaveni
dopravniho proudu. Je tfeba 1 upozornit, Ze vodorovné dopravni znaceni by bylo vhodné

obnovit.

Ekonomické zhodnoceni navrhu

Druh opatreni Cena (bez DPH)
Vytvoreni odboCovaciho pruhu cca 300 000 K&
Tabulka 16 — Ekonomické zhodnoceni navrhu mista ¢. 1D — I/43 lokalita Svitavka, kiiZovatka se silnici
¢.37420

5.5 Kritické misto ¢. 2 —11/379 lokalita Jedovnice, kiiZovatka se silnici
11/373

5.5.1 Popis mista ¢. 2

Usek se nachazi na silnici 1I/379, Groviiovd kiizovatka se silnici II/373 v obci
Jedovnice (okres Blansko), mezi vétSimi obcemi Blansko a Vyskov. Jednd se o tiiramennou
stykovou netfizenou kfizovatku v intravilanu (plus jedna ucelova komunikace), odd€lenou

sttedovym ostrivkem pfi vjezdu na vedlejsi komunikaci.
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Foto 9 - misto ¢. 2 — I1/379 lokalita Jedovnice, kiiZovatka se silnici I1/373 (smérem od centra Jedovnic) [9]
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Obrazek 12 — Lokalizace mista ¢. 2 — I1/379 lokalita Jedovnice, kiiZovatka se silnici 11/373 [19]

Silnice 11/379 je v tomto misté vedena jako hlavni komunikace a je oznacena svislym
dopravnim znacenim P2 ,,Hlavni pozemni komunikace* doplnénd dodatkovou tabulkou E2a
»lvar kiizovatky“. Ze sméru II/373 je znaCena svislym dopravnim znafenim P4 ,, Dej
prednost v jizdé“. Z hlediska vodorovného dopravniho znaceni jsou zde umistény - V 2b
»Podélna ¢ara preruSovana®, V4 ,,Vodici ¢ara® . Intenzita dopravy je 3424 vozidel / 24h.

Ostatni fotograficka dokumentace je uvedena na konci v piiloze K,L.
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5.5.2 Rozbor nehodovosti kritického mista ¢.2

Toto misto bylo analyzovéano z hlediska statistik od roku 2007 do dubna roku 2011, ve
zkoumaném obdobi se zde odehraly (pouze dle statistik PCR) celkem 4 nehody, z toho byly
2 nehody s nasledkem na zdravi, presnéji 1 usmrcend osoba, 0 tézce zranénych osob a
1 osoba s lehkym zranénim. Nejcastéjsi pficinou dopravnich nehod bylo nedani piednosti
v jizdé pti odboceni vlevo, jednalo se o 2 celni nehody a 2 boc¢ni. I kdyz ze statistik
nevyplyvaji zavratné vysledky nehodovosti tohoto mista, jednd se o pomérné nebezpecné
misto. Je tieba si i uvédomit, Ze od roku 2009 Policie CR eviduje jen dopravni nehody se
zranénim nebo umrtim, Skodou nad 100 tisic korun na n¢kterém ze zucastnénych vozidel nebo
se Skodou na majetku dalsi osoby. [7] [28]

Zasadni problém nastava pii sméru jizdy od centra obce Jedovnice, pii odboCovani
vlevo z hlavni komunikace na vedlejsi. Tvar kfizovatky dovoluje jizdu pfi odbocovani vyssi
rychlosti, pfitom zde nejsou pfili§ dobré rozhledové podminky a dochazi k nedani piednosti
protijedoucim vozidlim.

Jednoduchda simulace typické bo¢ni nehody v této lokalité je vyobrazena na konci

v ptiloze M,N.

5.5.3 Navrh zmén mista ¢.2

Nejvhodnéjsim zplsobem Upravy tohoto mista je zména tvaru kiizovatky, popf.
stavajici kiizovatku zménit na bezpripletovou okruzni kiizovatku. Cena typické ,, T
ktizovatky by byla tou levnéjsi variantou, ale vzhledem i tak k nutnym stavebnim upravam by
bylo vhodnéjsi rovnou vybudovat kiizovatku okruzni (D28). Prostor je vtomto misté
dostate¢ny. Velmi dilezitym vysledkem bude odstranéni rizikového odboceni vlevo, vyssi
bezpecnost silnicniho provozu, snizeni poc¢tu koliznich bodl a snizeni nasledkt v pfipadné
kolizi. Ktizovatka se nachdzi na piijezdu do obce, kde Casto neni dodrzovana maximalni
povolena rychlost 50 km/h, okruzni kiizovatka by i tento problém vytesila. Pokud by nedoslo
k rekonstrukci kfizovatky, je jest¢ nutné podotknout, Ze vodorovné dopravni znaceni je jiz

velmi Spatné citelné a bylo by vhodné jej obnovit.
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Ekonomické zhodnoceni navrhu

Druh opatreni Cena (bez DPH)
VytvoFeni okruzni kfizovatky D28 cca 6 500 000 K&
Tabulka 17 — Ekonomické zhodnoceni navrhu mista ¢. 2 — I1/379 lokalita Jedovnice, kifiZovatka se silnici
11/373

5.6 Kritické misto ¢. 3 11/379- usek Blansko-Liptivka

5.6.1 Popis mista ¢. 3

Tento posledni analyzovany tusek se nachdzi na silnici druhé tiidy (II/379) mezi
obcemi Blansko a Liptvka (jedna se o komunikaci spojujici Brno — Liptvka (1/43) — Blansko
(I/379) ). Jedna se asi o 10 km usek, ktery obsahuje spoustu specifickych mist z hlediska
nehodovosti ¢i mozné nebezpecnosti daného tseku. Tento usek mé mnoho ostrych smérovych
obloukii a nepiehlednych mist. Bohuzel pravé tato lokalita je pravé diky specifickym
smérovym oblouktim pfitahovana motocyklisty, ktefi Casto pifi nebezpecné jizd¢ timto usekem

projizdi. Jelikoz se jednd o pomérn¢ dlouhy usek, nebude se statisticky rozebirat kazdé misto,

ale budou navrhnuty pouze mozné Upravy vybranych lokalit na tomto Gseku.

Foto 10 - misto ¢. 3 11/379- usek Blansko-Liptuvka (cca 5 km smérem od Blanska) [9]
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5.6.2. Navrh zmén mista ¢. 3 — jednotlivych tseku

Rizikové lokality, kterych se tato ¢ast tyka si rozdélime mezi 4 uiseky :
1. 1I/379, ktizovatka se silnici ¢. 37444, odbocka smérem na obec Olomucany
2. 1I/379, dlouhy tahly smérovy oblouk (120°, cca 5. km za Blanskem, mezi turistickou
odbockou na Novy hrad a silnici ¢. 37937
3. 1I/379, kfizovatka se silnici ¢. 37937, odbo¢ka smérem na obec OleSna

4. 1I/379, kiizovatka s mistni komunikaci, odboc¢ka smérem na obec SvinoSice

P\ g2 BN s )
© A W zaist V.
e ""j:l(. .". f .
ol Blansko
£ _Mliomce i A

ory
\ /-; T ..\ .
1 gl . Svinodice
(; B =] R '
Y [ B—r——— il i
{1 : == Sebrov-Katefina o I /
. l| St S, 2/ —
| &7 \
b -
!I |
i
e,
i ."I oy
&7 S
AW ; N
I', |II 17 | ] ]
W S \U aﬂ,w f N |

Obrazek 13 — Lokalizace jednotlivych tiseku mista €. 3 11/379- isek Blansko-Lipuvka [91]

5.6.2.1 11/379 , kfiZovatka se silnici ¢. 37444, odbocka smérem na obec Olomucany

Usek se nachazi na silni¢nim tahu I1/379, uroviiova kiiZovatka se silnici ¢&. 37444
nedaleko obce Olomucany, mezi obcemi Blansko a Sebrov-Katefina. Jedna se o tiframennou
stykovou nefizenou kiizovatku v extravilanu. Kfizovatka se nachazi v tahlém nepiehledném
smérovém oblouku, po pravé stran¢ (smérem od Blanska) je nainstalovano mostni zabradli
(feka Svitava), po levé strané se nachazi skalni sténa, od konce kifizovatky tato sténa je
zajiSténa betonovou konstrukci z divodu mozného uvolnéni tohoto skalniho masivu a

nasledného padu na vozovku. Toto misto je nebezpeéné ze dvou hledisek a to vzhledem
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k nepiehlednému smérovému oblouku, ktery neni pfili§ vhodny na umisténi kfizovatky.
Vzhledem k charakteru okolnimu terénu je to ale jediné mozné tfesSeni (styk dvou udoli).
Druhym problémem je tento smérovy oblouk z hlediska bezpe¢né jizdy timto tsekem pii
zhorSenych povétrnostnich podminkédch (napf. mokro), kdy pii velkych rychlostech
projizdéjicich vozidel je velka pravdépodobnost uvedeni vozidla do smyku. Jedna se prevazné
o tidice, kteti bud’ lokalitu neznaji a nebo naopak jedou spise rychlejsi agresivni jizdou. Je
vhodna mistni Gprava snizeni rychlosti z obou sméri na 70 km/h. Samoziejmé tato Gprava
bude mit vliv pouze na tu Cast fidict, ktefi lokalitu neznaji, vzhledem k tomu, ze se nejedna
o ,,fyzickou* upravu, kterd by donutila fidice snizit rychlost. Ale i tak urcité z hlediska
prevence se jednd o pozitivni krok z hlediska bezpec¢nosti této lokality.

Letecky pohled na tento smérovy oblouk je uveden na konci v ptiloze O.

5.6.2.2 11/379 , dlouhy tahly smérovy oblouk (120°, cca 5. km za Blanskem, mezi
turistickou odbockou na Novy hrad a silnici ¢. 37937)

Analyzovany tusek se nachéazi silnici 11/379, presnéji cca 5 kilometri za méstem
Blansko, mezi turistickou odbockou na Novy hrad a silnici ¢. 37937 (okres Blansko). Jedna
se usek dlouhého smérového oblouku (cca 300 metrti, thel cca 120°), tvofen zivicnou
vozovkou o S§ifce jizdniho pruhu 3,5 m a 1 m Sirokou zpevnénou krajnici. Po pravé strané
(smérem od obce Liptivka) je v prvni Casti Gseku svah, ze kterého misty vystupuje skalni
masiv. Po asi 70 m nasleduje usek s cca 1,5 Sirokym piikopem, ktery je v nejostiejsi ¢asti
smérového obloku oddélen ocelovymi svodidly, které nasledné opét prechazi ve svah ( z ¢asti
op¢t tvotfen skalnim masivem). Po levé strané (smérem od Liptavky) je vytvoren nasyp, pod
nimz protékd mistni potok mezi hustymi stromy. V nejprudsi ¢asti smérového oblouku (asi
cca 100 m) je nasyp a potok odd€len od komunikace ocelovymi svodidly. Tyto svodidla jsou
ve velmi Spatném technickém stavu. V celém useku je snizena rychlost na 70 km/h.

V misté je vodorovné dopravni znaeni V la ,,Podélna Cara souvisla“, V 4 ,Vodici
¢ara“ a a jsou zde umistény Z 11a (Z 11b) ,,Smérové sloupky*.

Toto misto je nebezpeéné =z hlediska dlouhého smérového oblouku, v jehoz
bezprostiednim okoli komunikace se nachdzi mnoho nebezpecnych piekdzek - misty
poskozené ocelova svodidla, vzrostlé stromy, velké kameny v potoku, skalni masiv, jeden
betonovy propustek vedouci do jiz zminéného potoka. V piipadé¢ dopravni nehody je
nejcastéjSi naraz vozidel Celn€¢ ¢i boéné o sebe, popf. narazi pravé do nékteré z vyse

uvedenych pevnych piekazek. Za poslednich 5 let zde doslo celkem k 15 nehoddm pii kterych
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doslo k 5 tézkym zranénim a 9 ucastniku silni¢niho provozu bylo zranéno lehce. Diive se zde
odehraly i smrtelné zranéni. Nejcastejsi pricinou bylo nepfizplsobeni rychlosti stavu vozovky
(mokry povrch, naledi) a rychlosti dopravné technickému stavu vozovky (smérovy oblouk,
klesani). [28]

V prvni fadé je nutné zdlraznit, Zze v tomto Useku je nejvyssi povolend rychlost 70
km/h a proto je vhodné tésn¢ pted timto Gisekem zopakovat svislé dopravni znaceni B 20a
,Nejvyssi dovolend rychlost snizujici rychlost na 70 km/h v reflexnim provedeni
(zlutozelené retroreflexni fluorescencni folie tfidy R3) s kombinaci svislého dopravniho
znaeni A8 ,,Nebezpeci smyku®. Dal$im opatienim bude umisténi svislych smérovych tabuli
Z3 ,,Vodici tabule zkracena™ v reflexnim provedeni do smérového oblouku (v obou jizdnich
smérech). Vzhledem k Clenitosti okoli komunikace je nutnd instalace silni¢nich zachytnych
systému — v tomto piipad¢ ocelovych svodidel po celé délce useku. V Castech této lokality
jsou nainstalovana ocelova svodidla ve velmi $patném technickém stavu (viz pfiloha R na
konci), ktera mohou zpusobit i velmi vazné zranéni napiiklad motocyklistovi, ktery v tomto
smérovém oblouku upadne na vozovku a nekontrolovanym zpiisobem se pohybuje dale mimo
komunikaci. Samoziejmé naraz do svodidel pti vyssi rychlosti bude mit také patrné nasledky,
ale stale pozitivnéjsi, nez naraz na stary zkorodovany sloupek od svodidla, popi. strom ¢i
betonovy propustek. Je nutné nainstalovat ocelova svodidla v obou jizdnich smérech, nejen
v analyzovaném useku tohoto smérového oblouku, ale i navazujicich obloukl z kazdé strany,
v celkové délce cca 2 x 700m (mimo 2 vjezdy na ucelové komunikace) dle platnych
navrhovych norem. Dle TP114 je vhodné nainstalovat svodidla dle Grovné zadrzeni H2 (vyssi

zadrzeni). Bude se jednat o ¢eské silni¢ni jednostranné svodidlo JSNH4. [25]
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Foto 11 — navrh (fotomontaz) dopravniho znaceni problémového smérového oblouku misto ¢. 3 11/379-

usek Blansko-Lipiivka (pohled smérem od Lipivky) [9]

Ekonomické zhodnoceni navrhu

Druh opatreni Cena (bez DPH)
Dopravni znaceni cca 80 000 K&
Instalace svodidel cca 2 500 000 K&

Tabulka 18 — Ekonomické zhodnoceni mista ¢. 3 11/379- tisek Blansko-Liptivka, smérovy oblouk

5.6.2.3 11/379, krizovatka se silnici ¢. 37937, odbo¢ka smérem na obec OleSna

Usek se nachazi na silni¢nim tahu II/379, aroviiova kfizovatka se silnici & 37937
nedaleko obce Sebrov-Katefina, mezi obcemi Blansko a Liptivka. Jedna se o tiiramennou
stykovou nefizenou kiizovatku v extravilanu. Po pravé strané (smérem od obce Liptivka) jsou
instalovana ocelova svodidla odd€lujici mistni potok, po levé strané svah, ktery je z Casti
tvofen zeminou a skalnim masivem, ve kterém rostou vétsi stromy. Toto misto neni obzvlasté
nebezpecné, pouze obcas nastane situace pti odbocovani vlevo smérem od obce Liptivka, kdy
vozidlo davajici pfednost protijedoucim vozidlim, zastavi dopravni proud za sebou a vozidla
za nim zastavujici, resp. jejich fidi¢i, nedokazou vzdy adekvatné zareagovat a zastavit.
Vzhledem k okolnimu terénu neni mozné levnou variantou vyiesit odboCovaci pruh, proto
jediné vhodné feSeni je vyraznéjsi vodorovné znaceni pomoci V 9a ,,Smérové Sipky* — piimo

a vlevo. Vzhledem k tomu, ze 280 metrl pred touto kfiZovatkou smeérem od obce Liptivka je
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omezena rychlost na 50 km/h , tak by bylo vhodné na tento 280 m usek az po zkoumanou
ktizovatku snizit rychlost na 70 km/h svislou dopravni znackou B 20a ,,Nejvyssi dovolena

rychlost.

5.6.2.4 11/379, krizovatka s mistni komunikaci, odbocka smérem na obec SvinoSice

Usek se nachazi na silni¢nim tahu 11/379, Groviiova kiizovatka s mistni komunikaci
nedaleko obce Svinogice, mezi obcemi Liptivka a Sebrov-Katefina. Jedna se o téframennou
stykovou nefizenou kiizovatku v extravilanu. Jedna se o kiizovatku nachazejici se ve velmi
prehledném useku mirného klesani (smérem od obce Blansko).

Jak jiz bylo zminéno, tGsek Blansko-Liplivka je typicky pro svou oblibu mezi
motocyklisty. I kdyz tato prace se nezabyva bezpecnosti jakozto pouze z hlediska chovani
ucastnikl silni¢niho provozu, je pravé tato kiizovatka ukéazkou toho, jak i velmi piehledny
usek se dokdze statisticky po jedné nehod¢ relativné pfiblizit problémové lokalité. Popis
vybrané¢ nehody v tomto misté: vozidlo odbocuje vlevo z hlavni komunikace (smérem od
obce Lipuvka) na vedlej$i mistni komunikaci, v dali v protismérném jizdnim pruhu se
piiblizuji rychle jedouci motocyklisté. Jejich vzdalenost a rychlost je pak nékdy slozité
odhadnout, vznikne chyba pfi vyhodnocené této situace a v tom okamziku nasleduje nehoda.
Pii této vazné nehod€ byly 2 smrtelné zranéni a 1 tézké zranéni.

V této lokalit¢ by samoziejmé bylo mozné provést urCité¢ dopravné-bezpecnostni
opatteni jako v pfedchozich zkoumanych lokalitach, ale spiSe je tieba poukazat na to, Ze i
pokud je sebelepSi opatfeni v daném misté a pokud se na naSich silnicich bude jezdit
takovymto nebezpecnym zplisobem, tak neni mozné i pii sebelep$im bezpecném navrhovani
pozemnich komunikaci zamezit nehodam. Je samoziejmé nutné brat v tvahu vSechny
ucastniky silni¢niho provozu, jedna se o nazornou ukazku.

Podrobnéjsi fotodokumentace lokality a ptikladové nehody, je uvedena na konci

v ptiloze T,U.
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6. Zavér

Cilem prace byla analyza rizikovych lokalit z hlediska dopravni bezpecnosti na
vybranych pozemnich komunikacich v oblasti Blanenska. Po nasledné analyze téchto
kritickych mist bylo cilem navrhnout dopravné-bezpecnostni opatteni, které budou mit za
nasledek zvySeni bezpecnosti provozu (popf. snizeni nehodovosti) ve vybranych usecich
pozemnich komunikaci. Vybér téchto mist se odvijel jak z hlediska dopravnich statistik dle
Policie Ceské republiky, tak i znalosti mistnich poméri. Je tfeba si uvédomit rozdila ve
statistikdch za posledni dva roky, nebot diky zméné legislativy od 1.1.2009 Policie CR
eviduje jen dopravni nehody se zranénim nebo umrtim, Skodou nad 100 tisic korun ¢eskych
na n¢kterém ze zuCastnénych vozidel nebo se skodou na majetku dalsi osoby.

Celkem bylo vybrano Sest lokalit, z toho Ctyfi na vyznamném silni¢nim tahu 1/43
(E461) a dvé na silnici druhé tfidy 11/379. Kazdé misto mé své specifické problémy a feSeni
jsou tedy popisovany vyse v navrzich feSeni téchto lokalit. /43 je nejvytizenéjsi komunikaci
zkoumané lokality - Blanensko, je zde jiz dlouhodobé netinosna situace z divodu vysoké
intenzity dopravy, kapacita a parametry této komunikace jiz neodpovidaji pozadavkiim dnesni
doby. Proto je navrh v nahrazeni této silnice rychlostni silnici R43. I kdyz tato stavba se
neustdle z riznych ditvodt odklada, bude mit kazdopadné vliv na financovani piipadnych
navrhovanych dopravné-bezpecnostnich opatienich uvedenych v této praci. Touto stavbou je
mozné argumentovat piipadné neposkytnuti velkych finan¢nich zdroji na navrhované
opatieni, proto bylo na tento divod mysleno. Kazdé zkoumané misto by bylo mozné zménit
k ptipadné ,,dokonalosti* , ale bylo by velmi pravdépodobné, ze by k tomu pravé z divodu
financovani nikdy nedoslo.

Na zavér je nutné poukazat na to, ze i pokud je sebelepsi opatieni v dané lokalit¢ a
pokud se na naSich silnicich bude jezdit agresivnim a nebezpecnym zplsobem, tak neni

mozné zamezit nehodam i pii sebelepSim bezpecném navrhovani pozemnich komunikaci.
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8. Seznam pouzitych zkratek a symbolu

CDhV - Centrum dopravniho vyzkumu
DI - Dopravni inspektorat

DN - Dopravni nehoda

IM - Jihomoravsky

PCR - Policie Ceské republiky

RSD - Reditelstvi silnic a délnic

Uo - Uzemni odbor

76



