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V ramci hodnoceni bakatské prace jsem separétmodnotil nasledujici charakteristiky prace:

Soulad obsahu prace si®edmétem zadani:
WA Prace pokryva v plném rozsahtegntt a cile zadani.

Hodnoceni prace z hlediska vyéru a vyuziti studijnich prameni:
WA Prace obsahujgata nashroméa#da ze Siroké Skalyiznych zdroj, jak data
archivni, tak aktualni studie, ale hlgvraktualni data ziskan&imo z poclizky
v terénu. Klada hodnotim pistup z hlediska pouzité vypmvé metodiky (pouzité
vzorce), kdy bylo postupovano vice vyetnimi zgisoby, jejichz vysledky byly
vzajemr porovnavany.

Hodnoceni prace z hlediska struktury a navaznostigdnotlivych ¢asti prace a jejich aplnosti:
,C" Jednotlivé pasaze prace (popis stavajiciho staurhropaiteni, jejich
vypccet a za¥ry) na sebe logicky navazuji a jsou homogenni.

Poznamka: S vyjimkou zavi pasaze 7.3.3. a skdteého stavu — viz nize.

Hodnoceni formalni stranky prace:
B Prace dodrzujefpdepsanostrukturu. Nicmé# u popisnych kapitol 1. — 5.
(historicky vyvoj Uzemi, popis stavajiciho stavplaseninovy rezim) la autorka
durazreji dbat na oznéovani citovanych text Vlastni sloh autorky v nasledujicich
kapitolach 6. — 8. je na dobré arovni.

Jiné poznatky, kritické pripominky:
~E" Autorkazawry svéprace Bhem tvorby nekonzultovala s oponentem a
neporovnala se zji&iou realnou situaci v terénu. Tim v praci doSledng zasadni
chyke a to vyslednému tvrzeni, Ze se tok niegkin 23,201 — 24,202 zanasi. Toto
tvrzeni je sice z hlediska vypetnich vystuf spravné, nicménse nezaklada na
skute&nosti, jelikoZ koryto se v daném useku prokazateymila a zahlubuje. Autorka
si toto mohla o#ftit pii pochizce a dokonce i z podélného profilu, ktery sama
piedklada jako satast prace. Tento nesoulad vstupnich a vystupnizenv ngl byt
ihned konzultovan gesen!

PozndmkaTento rozpor je dan tim, Ze autorka nevzala vptdht, Ze se splaveniny
v reSeném Useku nepohybuji jako jednolité kontinuelikoF jejich pohyb je sith
ovlivnen (tak’ka zastaven) vyznamnym prvkem ragenym Usekem a to jezem Osek
v 7. km 24,666 (z jehoZ nadjezi se musi - z protipemwgah divodi - kaZzdor@neé tezit
objem cca 20.000f Koryto v Gseku 23,201-24,202 by se tedy tedugtizanaselo,



oviem pouze pokud by mélo ¢im (téZenym materidalem z nadjezi jezu Osek), k Cemuz
dlouhodobé nedochdzi.

Stejné tak rozsah posouzeni na vymilaci rychlosti vyplyvajici z Q-Qs, je sice
z teoretického hlediska spravny, nicméné Beéva, jakozto silné Stérkonosny a v dané
lokalité opevnény tok, jiz dlouhodobé vykazuje nahlé a vyrazné zmény tvaru koryta
hlavné v rozmezi od Qy vySe — tyto pratoky tudiz nelze jen tak svévolné vyfadit
z hodnocenti jako ,,nezajimavé™ — jak se stalo v této praci.

Pozndmka: Nemluvé o dalsim vyznamném ,,modelovacim* prvku - kazdorocnim
ledochodu.

Zavérecné celkové slovni hodnoceni prace:
" B Prace je po teoretické strance na dobré Girovni, nicméné postrada zpétnou
vazbu*. Bude-li v ni pokracovano diplomovou praci, musi byt:
provazana s praktickymi (provozni) kritérii toku
dopracovana celéd skala navrhovych pritoka a
alespoil rAmcové navrzeno technické provedeni novych pficnych prvk.

*Napriklad tim, Ze autorka v jednom odstavci prohldsi, Ze koryto se zandsi a hned nato
uvede, Ze vymildani je nicméné vyznamny problém a pokracuje ndavrhem pricnych prvkii
pro zandseni.

Hodnoceni praktické vyuzitelnosti prace:
W D Ve svétle vySe uvedenych zhodnoceni prace s ni v tuto chvili nelze pocitat
jako s relevantnim podkladem pro projektovani a realizaci stabiliza¢nich prvki
v koryté toku Becvy.

Praci celkové hodnotim:

Klasifikac¢ni stupen ECTS: C/2

V Bmeé dne

Klasifika€¢ni stupnice

Klas. stupeti ECTS A B C D E
Ciselna klasifikace 1 1.5 2 2,5 3 4




