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1. Náročnost zadání méně obtížné zadání
 Zadanie je úzko profilované pre Microsoft produkty. Chýba mi v ňom umožnenie poňať riešený problém

všeobecne a spraviť si prehľad o iných využiteľných produktoch než MS.
2. Splnění požadavků zadání zadání splněno
 
3. Rozsah technické zprávy splňuje pouze minimální požadavky
 Rozsah práce splňuje minimálne požiadavky a predstavuje zhruba 55-60 normostrán, resp. 43 strán hustého

textu s riadkovaním 1.0.
4. Prezentační úroveň předložené práce 65 b. (D)
 Rozsahy a prehľadnosť niektorých kapitol sú prípustné. Výnimkou sú kapitoly 3 a 5, zaoberajúce sa prípravou

testovacieho prostredia a testovaním, ktoré obsahuje len 3.5 a 3 strany. Spojenie týchto dvoch kapitol by problém
vyriešilo. Ďalej sa nestotožňujem s názvom sekcie 2.2 - Motivácia - v ktorej sa iteračným procesom navrhuje
topológia riešenia. Nestotožňujem sa so spôsobom uvádzania niektorých sekcií - napr. 2.4 alebo 2.5.  Väčšina
obrázkov práce obsahuje vývojové diagramy, ktoré majú v jednom prípade aj duplicitný názov - obrázok 4.1 a
4.2. Vývojový diagram na obrázku 4.1 obsahuje binárnu rozhodovaciu komponentu so 4 výstupmi, čo je pre
čitateľa zprvu nepochopiteľné.  V práci mi chýbajú iné typy diagramov ako napr. diagram tried.

5. Formální úprava technické zprávy 65 b. (D)
 Práca disponuje zvýšenou frekvenciou výskytu gramatických a sémantických chýb týkajúcich sa slovosledu

zatiaľ čo preklepy sa v práci nevyskytujú. Po typografickej stránke práca obsahuje niekoľko nedostatkov.
Pripomineky mám k odkazovaniu na sekcie a kapitoly práce, kde sú použité len čísla sekcií bez typu
odkazovanej časti (napr. strana 3, posledný odstavec). Ďalej mám pripomienky k všetkým tabuľkám práce, ktoré
neodlišujú záhlavie žiadnym zvýrazňujúcim štýlom. Tiež zarovnanie do bloku nie je najvhodnejšie pre poznámku
pod čiarou na strane 28 a ani pre tabuľku 3.1.

6. Práce s literaturou 60 b. (D)
 Práca s literatúrou je na dostatočnej úrovni, ktorá splňuje minimálne požiadavky. Práca obsahuje len 20 citácií a

z toho sú všetky on-line.
Mám pripomienku k použitiu citácie [3] na strane 5, kde by sa viacej hodila citácia na referečný model ISO/OSI,
TCP/IP alebo aj RFC SMTP. Pri použití pojmu NTP na strane 5, by som ocenil definíciu a tiež citáciu.

7. Realizační výstup 70 b. (C)
 Realizačný výstup čiastočne splňuje očakávania zadania. Po opravení chýb a nedostatkov, ktoré má výsledné

riešenie, bude podľa autora možné využitie v praxi. Poznamenávam, že autor bol v implementácii značne
obmedzený poskytovanou funkcionalitou a nedostatkami Microsoft knižníc a produktov, preto musel siahnuť aj
po ad-hoc riešeniach.

8. Využitelnost výsledků
 Z vedeckého hľadiska práca nemá zjavné využiteľné výsledky.

Zadanie práce je evidentne smerované pre potreby komerčného sveta.
No v súčastnej verzii nie je riešenie využiteľné v praxi.

9. Otázky k obhajobě
 Je možné základné motivačné požiadavky tejto práce splniť pomocou nástrojov zo sveta open-source

SW?
10. Souhrnné hodnocení 65 b. uspokojivě (D)
 Práca je menej obtiažmeho zadania. Zadanie bolo splnené vo všetkých bodoch. Výsledná aplikácia je funkčná s

istými obmedzeniami. Celkovo prácu hodnotím stupňom D (65 bodov).

 

Prohlášení: Uděluji VUT v Brně souhlas ke zveřejnění tohoto posudku v listinné i elektronické formě.
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