Oponentsky posudek
Mgr. Blahoslav Rozbofil

Mgr. Michael Blail: UMENI/ZLOCIN — ZLOCIN/UMENT{
Diserta¢ni prace

FaVU VUT Brné, 2014

Piedlozena préce je, jak sdm autor pfedesild, v fad€ ohledii netradi¢ni. Prolinani
teoretické a praktické ¢asti je ale st€zi vybocujici specifikum. Zato stanoveni cile disertace je
hodn¢ neobvyklé: tim mé byt nalezeni odpovédi na otazku jakym zplisobem zemiel malif a
pastevec K.

Dobte, fekneme si - literarni fikce. To ale autor v celé praci (aZ po sam zavér) popira.
Opakované ujistovani o autenticité popisovaného a jeji dokladani (dokonce potvrzenim od
policie!) ptesto spiSe buduje formalni znaky mystifikace. Zdliraziovani, ze nejde o fikci (a
s tim spojené ,,nezbytné* kddovani informaci z vySetfovani) plisobi trochu inavné az
nadbytecn¢. Na druhé strané bych akceptoval udrZzovani ¢tenate v nejistoté¢ do posledni chvile
— tedy, pokud jde promysleny zamér. Zda se, Ze se autor rozhodnul: a) ze disertace, v nizZ se
prolne textova a praktickd cast bude predevsim intervenci do reality, b) ze smysl (hodnota)
prace bude dan(a) b) rozsahem a diislednosti manipulaci s realitou. Z textu je ziejmé, zZe jej
takové rozhodnuti velmi zajimalo. MoZznost dotknout se realii spojenych se skute¢nym
zlo¢inem experiment s realitou autorovi zastinilo ,,vSe ¢im se do té doby zabyval“ (26). Plan
,»stat se pro ucely disertace soukromym vySetfovatelem zlo¢inu* nicméné pokladam za mozny
a obhgjitelny (netoliko na policejni akademii), podminény ovSem i dosazenymi parametry
provedeni.

Autor textu si pro dany ucel zalozil detektivni kancelaf, vytvofil legitimaci, odznak, a
v konkrétni kauze kontaktoval vySetrovatele 1 zlo¢inem dotéené osoby). Dokladem komplexni
strategie propojovani reality a fikce je kuffik s rekvizitami. Idea artefaktu - kuftiku (jez
evokuje duchampovské kolekce) je pékna.

Ambiciozni(?) oznaceni kapitol mikrokosmos a makrokosmos nasi ,,detektivku*
posouva do filosofické (az esoterické) polohy (jakkoli ma vécné opodstatnéni). Spise nez
investigativni nasazeni citime za textem metafyzické otazky (hledani pravdy, ,,léceni nemoci
tohoto svéta®, smifeni ¢i vyrovnani, dojiti klidu duse atd.). Zajem pisatele patfi ,,naruseni fadu
svéta“ vice nez samotnému bezpravi a naruseni vztahti v komunité. Nastésti, protoze
detektivni zapletka prace nakonec ,,miii* do vytracena — patrani dospiva k predstave
nestastné nahody: ,,zabijel alkohol'. A tak text, ktery sliboval ,,nalezeni Pravdy*, a chtél se
vénovat rozebirani pruniku zloc¢inu a umeni konci konstatovanim, ze Setfeny zloCin (vrazda
umélce) byla nejspis neStastna ndhoda (konsekventnim panddnem takového zjisténi by mohlo
byt konstatovani, Ze K ostatng také nebyl pravé velkym umélcem?).

Kdyby byl autor trochu vnimavéjsi k literarnimu potencialu takto se rysujiciho syzetu,
mohl vychozi tragicky motiv (vrazdu) kunderovsky ptrevést do situace lapsu, trapnosti ¢i

! Mimochodem, neméla by byt do typologie zlo¢inu/umén viazena i posedlost a zavislost (na ¢emkoli) piip.
navozovani stavu opojeni, excitace smysli (k némuz maji asi umélecké osobnosti blize nez jiné)?

? Obrazova dokumentace nicméné nedovoluje zadné zavéry pokud jde o dilo K; klidn& mohl byt nadanym
vnimavym malifem, véfime autorovi, kdyz piSe Ze by ho ,,nevahal oznadit za umélce®. Prace s vytvarnou
pozustalosti (str.25) se ovSem do textové slozky predlozené disertace vyraznéji nepromitla.



smésnosti. Misto toho nam ovSem predklada v zavéru nepostizitelného pachatele — alkohol a
misto trestu jeho mysleni patii smifeni .

Prace sleduje ovSem také dalsi linii, motiv, jejichz propojeni ocenime (i kdyZ nés sam
0 sob¢ asi neoslni). Predevsim pastevectvi a vystavovani v (pasteveckém) plenéru. To sice
nevzbuzuje pochybnost z autenticity, ale v sousedstvi vrazdy, nemize nebyt ponékud nudné.
Libi se mi Konfederace pastevct (i kdyz pro¢ konfederace a ne jenom asociace, spolek?) a
predpokladdm, Ze Almanach bude pékné pocteni.

Dulezitym ubéznikem préace je typologie forem priinikii zlocinu a umeéni. Autor piSe,
Ze si ne¢ini narokd na Gplnost’ - a jakkoli pfedklada soubor zékladnich forem, jez se nabizeji,
pocitujeme neuspokojivost seznamu. Bylo mozné vyjit z riznych inspiraci (desatero, sedm
smrtelnych htichil) a pak hledat, fabulovat, spekulovat a kombinovat. Nebo také z jazyka
policejnich statistik (¢lenéni na zlo€iny proti majetku, osobé& atd., na kriminalitu zdmérnou,
organizovanou atd.*), a stejn tak bychom asi akceptovali n&jakou svébytnou, paradoxni
(borghesovskou) klasifikaci — ale ani takovou zde nenachdzime. .

Nedalo mi to a pokusil jsem se systematicky dobrat absentujicich forem.

Klasickym ¢lenénim, z né¢hoz lze vyjit je napf. rozliSeni a) zlo¢inti proti clovéku a b) proti
Bohu (to jest Bozimu tadu), jez lze déle Clenit:

Ad a) proti zdravi a zivotu, prot svobod¢, proti majetku, proti distojnosti a pvésti
AdDb)
—  Ciny proti (nesmrtelné) dusi ¢lovéka, proti Gistot& (integrité) t&la az po sebevrazdu
(tzv. victimless crimes)
— neposludnost, ut€k od Boha ¢i vzpoura proti nému,
— urazka Boha, rouhani, svatokradez,
— zobrazovani zapovézeného (co ma zlstat skryto)
— apiima modlosluzba (vCetné nepiiméreného uctivani soch a obrazii) — ikonolatrie
(jez pak €ini pochopitelnym ikonoklasmus)

Prinikem uméni a zlo¢inu pak miize byt:

- zanedbavani (zaprodani) vlastniho talentu (daru od Boha)

- anaopak faustidada umélce (prodat dusi d’ablu za ucelem ,,ziskani svéta®)

- plagovani dila (ne padélani, ale epigonské vyuZzivani, snizujici vahu
originality) omezujici autora na jeho pravech k dilu

- snizovani, urdZeni dila (autora, vystavovatele), karikovani forem

- 1utok vedeny na dilo uméni s imyslem jej zni€it nebo zohyzdit, poSkodit
(vandalismus grafitti je jen jaksi nechtény, vedlejsi produkt nedbalosti ¢i
ignorance)

- poskozovani ekonomické hodnoty dila (¢i naopak tcelové vysroubovani
nezakonnymi manipulacemi - v pozadi aukce, ¢i prodeje obecn¢) anebo
naopak cely koncept vlastnictvi jako nepfiméfeny povaze umél. dila — jako
daru lidstvu (subjektivni vklad autora ur¢eny vSem)

* Autor si jisté neumi predstavit jak jsou recenzenti disertaci alergiéti na podobnou skromnost a jak se t&§i na
polemiku s témi, kdo predkladaji ,,nové, zcela védecké a vSe vyCerpavajici systémy* sebevédomych Silenci.
* Policejni statistiky rozliguji: kriminalitu obecnou a jinou; v prvni jsou zatazeny &iny nésilné, mavnostni,
majetkové a ostatni; v druhé pak kriminalita hospodarska, vojenska a zbyvajici.



- zneuzivani uméni k ucelim snizujicimi lidskou hodnotu (ideologicka, pro-
rezimni dila napt. Leni Reifenstahl)

- dila urazejici (provokujici) citéni divakt (velky portrét vrazedkyné déti
Myry Hindley na vystavé Sensation v Anglii), dila dotykajici se
nabozenského (Serrano, Offili) ¢i moralniho citéni (Maplethorp)

- dila institucionalni kritiky, zvefejiujici pozadi provozu uméni (Haacke),

OvSem schazi mi i dalsi roviny vychoziho tématu zabiti:

- obycejna fascinace zlem a zvracenosti (dejme tomu Satanistickd ¢i egotisticka —
Markyz de Sade)

- Bataillovo opojené transgresi... v momentech nésili i bolesti (jeZ zvySuje pocit
autenticity byti, vystupniuje pocit ,,zivota“ — budi z neosobnosti rutinniho, nudné¢ho
zivota)

- Kombinace udésu (strachu) a ptitazlivosti (averze-apetence) ¢inu proti fadu society

- Durkheimovské pojeti funkcionalismu v némz: poruseni 7ddu zlo¢inem zvySuje jeho
hodnotu a platnost (,,zpevituje normu) a soucasn¢ sjednocuje kolektivitu v prozitem.
aktudlnim odporu vici zlo€inu.

- Akceptované zabijeni (nejen ve valce) ale 1 vrazda tyrana,

Nevim jestli se ve své typologii Michal Blail nenechal pfili$ strhnout svou ,,biofilni*
orientaci environmentalisty. Jednak obecné sméSuje vraZdu a zabiti, jednak nevaha
naznacovat, ze i zabijeni zvifat je vrazda. Pfitom rozdily jsou zfejmé (a banalni): zabiti je
obecné konstatovani faktu ,,ptipraveni o zivot®, zatimc vrazda je pravnicka klasifikace aktu
zabiti ¢lovéka za urcitych - ptitézujicich - okolnosti (intence, pfipava, zistnost aj.). To by se
asi v disertaci sméSovat nemélo. Nevadi mi pfitom ,,divoka, kvazi-teologicka piedstava®, ze
(Bozi) odsouzeni Evy a Adama ke smrtelnosti je prvnim, zékladnim (¢i zakladajicim) aktem
zabiti zabitim clovéka — zde ani expresivita oznaceni za vrazdu, ale pfipada mi banalni psat,
ze Hirst vrazdi zvitata, ktera vidime naloZena ve formaldehydu.

Podobné se mi zd4, ze opomiji koncepce, jez jsou mén¢ individualistické — v€etné hlubinné
psychologie (A. Ness) a tedy pracuji s piredstavou, Ze hodnota skupiny — ¢i druhu (rovnovaha
v ekosystému) je nadiazena hodnot¢ jedince.

ZAVER

Prace rozhodné neni nezajimav4, citime, Ze je pséna inteligentné, poucené. Na druhé
stran¢ nefascinuje ani hloubkou vhledu ani piekvapivymi, origindlnimi feSenimi. Rozbiha se
spiSe do Sife, nez aby §la do hloubky, coz ale mize pii urcitém zaméteni byt opodstatnéné.
Clenéni prace je logické a vécné. Formalng je velmi pe¢liva, nenachazim nedostatky. Pracuje
s velkym mnozstvim zdroju, vSe piehledné (byt tfeba méné obvyklym plsobem predklada) .
Ctenaf se v textu dobie orientuje, navzdory misty koldZovitému charakteru (fada citatd,
nekteré od autora).

Rekl bych, Ze v zavéru citime jistou rezignaci ¢i aspoti distanci - tam kde by s textu
mohla ¢iSet posedlost tématem’. Mozna v ni citime spise lyricky ton tam kde bychom &ekali
drava provokativni gesta.

Kdo mame v zivé paméti detektiva Vlapra, citime také nepiijemny odér podobnosti
s projektem Mariana Paly. Co mi na praci schazi je néco jako vétsi rozlet imaginace a

> Jakou ma souvislost s textem zminka o arteficialnosti uméni? Nebo o socialnim uméni? Proé jsou v zavéru?



provokativnosti. ,,Celou dobu jsem balancoval mezi pravdou a sluSnosti“ piSe autor v zavéru
(pticemz mysl na riziko neSetrného jednani s rodinou K.). Myslim, Ze onu s/usnost z prace
vycitime, - ale mozna bychom ocenili trochu zaniceni pro pravdu, krasu, paradox ¢i extazi
(byvaly doby, kdy se slusnosti a pocestnosti mezi umélci pohrdalo).

Navic si Ize klast otazky obvyklé u védeckych praci: Co prace pfinasi nového? Cim
aktudlnim, pal¢ivym se zabyva a jak posouva naSe predstavy o tom? V ¢em navazuje na jaké
(relevantni, svétové badani)? Jaky je jeji pfinos jakoZto védecké prace a v Cem tkvi jeji
jedine¢nost jakozto uméleckého pocinu? To jsou otazky, jez si musime polozit — a pokusit se
je zodpovedét. Odpovédi nebudou asi povzbudivé. Kdyz si poloZim otazku, zda by tuto
disertaci $lo publikovat, také prili§ nevaham s odpovédi.

Na druhé stran¢ neni pochyb o tom, ze za disertaci stoji zna¢né usili, prace spléta
n¢kolik rovin aktivit ¢i mysSleni zrajici v delSim Case a to s dil¢imi vystupy: tématika
environmentalni, pastevectvi, vystavovani na pastve. Jeji siln€jsi momenty se jisté tykaji
vytvarnych, konceptuélnich aspektl a nikoli védeckych.

Navzdory znaénym pochybnostem doporucuji tedy praci k obhajobé€ a navrhuji udélit
védeckou hodnost Ph.D.

V Brné 28. 9. 2014 Mgr. Blahoslav Rozbofil, Ph.D.



