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OPONENTSKY POSUDOK

na dizertaé¢nu pracu Ing. Jana Kubacku

s nazvom ,,0n the thermal-hydraulic response of the deep closed-loop wellbore systems

Oponentsky posudok bol vypracovany na zaklade listu prof.Ing.Jitiho Pospisila,PhD, riaditel’a
Energetického Ustavu Fakulty strojniho inZenyrstvi VUT v Brne, ktory je zaroven
vymenovanym predsedom dizerta¢nej komisie.

Predkladana dizertacna praca ma pomerne netradi¢ni kompoziciu — sklada sa z 162 stran
jadrového textu, ktory je pisany v priblizne dvojnasobnej hustote ako je bezné
a doporucované a rozsah prace je teda ekvivalentom viac ako 300-350 stran bezného textu.
Praca méa skor charakter rozsiahlej a Siroko ponatej monografie, ktora obsahuje aj autorské
Casti, ktoré maju tvorit’ dizertabilné jadro, preukazujlce vlasny prinos dizertanta.

Takyto kombinovany ado Siroka ponaty pristup ktvorbe dizertaénej prace je mozné
akceptovat, ma vsSak aj svoje vazne Uskalia, ktoré predkladané dielo problematizuji najma
z pohladu zrozumitel’nosti - ako je uvedené niZSie. Praca je spisana v jazyku anglickom.

Aktuélnost’ prace

Dizerta¢na praca zaobera sa aktualnou tematikou z oblasti geotermalnej energie, konkrétne
numerickymi modelmi termo-hydraulickej problematiky pri hlbinnych vrtoch v reZime
uzatvorenej cirkulacie teplonosnej latky — v praxi sa to méze tykat' hlbinnych vymennikov
tepla hornina-teplonosna latka, ale aj problémov pri hibeni vrtov ako aj problémov pri ich
uzatvarani a odstavovani. Dizertant sa podujal na vytvorenie nového vypocétového nastroja
uréeného pre tato problematiku. Vzhl'adom vzrastajici vyznam geotermalnej energie
vSeobecne, povaZzujem tému za aktualnu a zameranie prace hodnotim z tohto pohl'adu kladne.

Ciele dizertacnej prace definované na str. 11 boli splnené v dostatoénej miere, hoci
s niektorymi vyhradami. Ciel'u ¢islo 3 (resp tretiemu v poradi ,,Parametric studie enabling the
evaluation ....“ nerozumiem, resp je potrebné pri obhajobe vysvetlit’ jeho splnenie a zmysel.

Obsahova ¢ast’ prace

Z préce je zrejmé, Ze dizertant je dobre zorientovany v problematike geotermalnej exploatacie
hlbinnych vrtov ako i v oblasti numerického modelovania tepelnych a hydraulickych javov
s touto problmetikou spojenych, ovlada prislusné sofwarové vypocétové a simulaéné nastroje
aje tieZ schopny tieto nastroje vyuzit na vytvaranie optimalizovanych modelov, ktoré
(zrejme) bude mozné vyuzit’ aj vo vypoctovej inZinierskej praxi.

Pekne je spracovana aj prva, popisna ¢ast’” prace (kapitola 2), analyza existujucich modelov
je popisana vystizne.

Pozitivne hodnotim rozpracovanie rovnic resp celého matematického aparatu tykajice sa
problematiky prenosu tepla v kapitole 6, najma v podkapitole 6.1 a 6.2. Bude vSak vhodné na
obhajobe uviest’ zdroj uvedenych informacii, najmd pomerne rozsiahleho vypoctoveho
aparatu.




Povedla viacerych pozitivnych aspektoch predkladanej prace treba vSak konStatovat’, Ze
forma a obsah dizertacie maju svoje nedostatky.

Hlavnym obsahovo-formalnym problémom predkladanej prace je jej priliSny rozsah a
nejasnost’. Praca rozsahom iobsahom pripomina skér rozsiahlu monografiu — v takom
pripade by bola iste cennou publikaciou — ale v roli dizertacnej prace sa straca problém, ktory
vlastne dizertant rieSil a nejasny je aj sposob rieSenia a vlastny prinos. Oponent tejto prace
netvrdi, Ze tieto aspekty praca nema4, ale praci vytyka, Ze zanikaju v mori inych, popisnych
a menej podstatnych informacii.

Jasnost’, hutnost’ zdelenia, jasnd myslienkova linia a zrozumitelnost’ su atributy ktoré
v predkladanej praci absentuju.

Metodiku préce autor zvolil primerand tvorbe numerického modelu s tym, Ze to hlavné t. j
ako, akym spbésobom knovému modelu dospel z prace zrejmé nie je, resp to zanika
v mnozstve inych menej podstatnych informacii.

Validaciu vysledkov je potrebné na obhajobe ozrejmit’.
Graficka Groven prace je slusna, angli¢tina je na pomerne vysokej Urovni.

Vramci obhajoby by bolo vhodné zosumarizovat’ resp interpretovat’ aspon niektoré konkrétne
vyUstenia poznatkov - napriklad doporucenia resp pre tvorbu nadvrhovych nastrojov alebo pre
inZiniersku prax.

Otazky na dizertanta s nasledovné :

a) Prosim o zrozumitel'né vyjasnenie otazky, Ze ¢o je vlastnym prinosom dizertanta vV préaci,
ako dospel k svojim zaverom (¢o urobil on osobne a ako to urobil).

b) Prosim o ozrejmenie tretiecho ciel’a v poradi (str. 11) a vysvetlenie jeho splnenia.

c) Prosim o vysvetlenie validacie softwaru (kap 6.3 na str. 54) - rozumiem spravne, Ze bol
validovany inym modelom, anie alebo len v obmedzenej miere experimentalnymi
datami?

d) Boli rovnice (2) az (85) vyuZité pri tvorbe softwaru a ak ano, ako ?
Zaver

Zaverom mozem konstatovat’, Ze predkladan( dizertacnt pracu Ing. Jana Kubacku aj napriek
pripomienkam pokladdm za uspokojivi a doporu¢ujem ju k obhajobe pred dizertacnou
komisiou. Ak dizertant dostatocne zodpovie otazky, najméd ohl'adom jeho vlastného prinosu
na predkladanom diele azrozumitelne odlisi reSerSnu, prevzati Cast’ prace ajeho vlastnu
autorsku Cast’ - tak v takom pripade

doporuc¢ujem autorovi udelenie titulu Ph.D.

V Bratislave 15.5.2025 prof. Ing. Michal Masaryk, PhD.
oponent
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