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Naroc¢nost zadani pramérné obtizné zadani
Splnéni pozadavkl zadani zadani spInéno
Rozsah technické zpravy pfesahuje obvyklé rozmezi
Technické zprava méa cca 58 normostran. Popis teorie je dle mého nazoru misty zbyte€né podrobny.

Prezentacni Uroven predlozené prace 66 b. (D)

Technicka zprava ma do ur¢ité miry logickou strukturu a jednotlivé kapitoly na sebe navazuji. PoCet islovanych
podkapitol je vSak vzhledem k jejich kratkému rozsahu zvolen nevhodné a k prehlednosti pfili§ nepfispiva.
Vzhledem k velmi detailnim popistim fesené problematiky je prace snadno pochopitelna. Za ne zcela $tastné
povazuiji slouéeni navrhu a implementace, nebot detailni popis algoritm( znepfehledriuje navrh a celkovy pohled
na vytvorené feSeni je z textu nutné pracné extrahovat. Ponékud nelogicky jsou zaclenéné kratké podkapitoly
3.1.11 (odkaz na vyhodnoceni v kapitole 4) a 3.1.2 a umisténi cilil prace az za popis implementace je dle mého
nazoru rovnéz nestastné. Za nedostatecny povaZzuji popis nékterych formatl dat a souvisejicich projektd.
Formalni uprava technické zpravy 74 b. (C)
Technicka zprava obsahuje jen malé mnozstvi typografickych chyb (napf. zalamovani fadku ve zkratce t. j.).
Vzhledem k tomu, Ze je prace psana slovensky, nemohu plné posoudit jazykovou &istotu prace, ale v ramci mych
znalosti slovenstiny praci povazuji za jazykové témér Cistou. Misty jsou vSak viditelné jasné preklepy, chyby
interpunkce a anglicky slovosled (napf. "z GATE baliku"). V Gvodu a Uvodnich ¢astech nékterych kapitol jsou
pouZita dlouha souvéti, ktera se Spatné Ctou.

Prace s literaturou 98 b. (A)
Literatura obsahuje tisténé knihy, védecké €lanky i elektronické zdroje. Vybeér literatury je adekvatni pro dané
téma.

Realizacni vystup 75 b. (C)
Vystupem jsou 3 programy - morfologicky analyzator, nastroj na porovnavani stemmer( a nastroj na doplriovani
diakritiky. Hlavnim vysledkem prace je nepochybné morfologicky analyzator. Zbylé 2 programy jsou mensiho
rozsahu a slozitosti. Morfologicky analyzator je plné funkéni a dosahuje lepsich vysledkl nez konkurenéni feseni.
Jeho slabinou je v3ak vykonnost a spotfeba paméti.

Vyuzitelnost vysledku

Morfologicky analyzator je vyuzitelny pro dalSi vyzkum v oblasti morfologické analyzy slovenstiny.

Otazky k obhajobé

* Proc jste v praci nepiesel na lepsi feSeni pro ulozeni morfologického slovniku nez je databaze SQLite,

kdyz opakované popisuite, jak je toto feseni nevhodné z hlediska rychlosti a pamétovych narokd?

* Provedl jste vyhodnoceni, zda poCet pravidel stemmeru naméfeny Vasim nastrojem odpovida realité?
Souhrnné hodnoceni 76 b. dobfe (C)
Priimeérné obtizné zadani bylo spinéno primeérnym zplsobem. Student v ramci hlavni ¢asti prace vytvofil
morfologicky analyzator pro slovenstinu, ktery dosahuije lepsich vysledk( nez konkurenéni feseni, ale ma nizsi
vykon a vy$Si pamét'ové naroky. Byly vytvofeny rovnéz 2 dalSi nastroje, jejichz vyuzitelnost je omezena.
Technicka zprava je snadno pochopitelna, ale je méné prehledna a nevhodné ¢lenéna.
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