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PfedloZena bakalarska prace se zabyva zpracovanim technologické etapy hrubé stavby
bytového objektu v Bratislavé.

Prace je zpracovana v rozsahu dle zadani a je rozdélena do tematickych kapitol. Soucasti
prace je textova a prilohova cast, které obsahuji nasledujici ¢asti - technicka zprava reSeného
objektu se zamérenim na monolit. konstrukci spodni stavby, situace stavby se SirSimi vztahy
dopravnich tras, vykaz vymé&r pro technologickou etapu ZB monolit. konstrukci spodni stavby,
technologicky pfedpis pro ZB monolit. konstrukci spodni stavby v&etné bilance pracovnikd,
organizace vystavby pro etapu ZB monolit. konstrukci spodni stavby, véetné vykresu zafizeni
stavenisté, navrhu a dimenzovani inZzenyrskych siti a technické zpravy pro ZS, ¢asovy plan
a navrh strojni sestavy pro etapu ZB monolit. konstrukci spodni stavby, kvalitativni poZadavky
a jejich zajisténi, bezpeclnost prace resené technologické etapy a vramci jinych zadani
poloZkovy rozpocet etapy ZB monolit. konstrukci spodni stavby a stanoveni vykonnosti
véZového jeFdbu na ZB monolitickych nosnych konstrukénich prvcich na zakladé
experimentalniho méreni. Prace byla zpracovana na zakladé poskytnuté casti projektové
dokumentace, ke které ma student potvrzeny souhlas projektanta k vyuZiti projektu pro ucely
zpracovani BP.

Hodnoceni prace:
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1. Odborna uroven prace O O O
2. Vhodnost pouZitych metod a postupU O] O O
3. VyuZiti odborné literatury a prace s ni O] O O
4. Formalni, graficka a jazykova Uprava prace O O O
5. SpInéni poZadavk{ zadani prace O O O




Komentar k bodim 1. aZ 5. :

ad 1) Student pristupoval k freSeni BP komplexné, jak po strance obsahové, tak odborné.

ad 2) Zvolené metody a postupy zpracovani povazuiji za velmi vhodné zvolené. Kladné hodnotim
snahu o védecké hodnoceni vykonnosti a vyuziti jefdbl - analyzou je mozné zajistit vyssi
ekonomickou efektivitu navrZzenych strojd.

ad 3) Prace je v souladu s platnymi technickymi normami, legislativnimi predpisy a odbornou literaturou.
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jasna a po stylistické strance dostatecné v poradku. Po grafické strance je prace na dostatecné urovni
a nemam zasadni vyhrady, naopak kladné hodnotim snahu o doplnéni zasadnich ¢asti o fotografie
a obrazky prislusnych aspektl realizace. Vytknout Ize necitelnost nékterych grafickych priloh.
Formalni Uprava a fazeni BP odpovida platné smérnici VUT v Brné pro vzhled VSKP.

ad 5) Zadani bylo splnéno ve vSech bodech pfilohy zadani. Védecka cast je dle mého prace nad bézny
ramec klasické BP.

Pfipominky a dotazy k praci:

> Textova cast:

1. str. 16 - uvadite tloustku zdkladové desky 1500mm - jakym zpUsobem je provedeno
vyztuzeni (v obecné roving), jak je zajisSténa poloha vyztuze a kryti?

2. str. 18 - jak budou systémy zatepleni kotveny na fasadach pfi uvadénych tloustkach TI?

3. str. 33 - proC neni feSena cast ZOV pro celou stavbu? Odkazujete se na dalSi dokument,
ktery ale reSi jen jednu etapu - co ostatni etapy?

4, str.36-37 - tato ¢ast - nadrozmérna doprava je feSena jen pro vasi etapu, nebo pro stavbu
obecné? Co napriklad pilotovaci stroj, v€etné soupravy? Neprekroci uvadénych 40t?

5. str. 39-40 - je v praci doloZeno, Zze uvedené betonarny umi vyrobit vami pozadované
vysokopevnostni betony (C 40/50; C 60/75)?

6. str. 53 - jakou hmotnost ma nejtézsi cast jefabu/zavazi? V posouzeni nehodnoceno proc?

7. str. 71 - zminujete pracovni/dilatacni spary - pfi vasem objemu betonaznich praci tyto
spary vzniknou nebo ne? Dokazte.

8. str. 94-96 - posuzujete plochu, kde ale mate posouzeni mnoZstvi zafizovacich predmétu
vU¢i poctu uzivatelO/délnikd?

9. str. 119 - uvadite stroj MAN TGX - objem 40m?* s nosnosti 26 t. Jaka je objemova hmotnost
vasi zeminy? Nalozite plnou korbu? Co posouzeni hmotnosti soupravy z hlediska
zatizitelnosti komunikaci?

10. str. 196-197 - provedeni by mélo byt formou citaci dle ISO normy - zarazejici je ale u
nékterych zdkonU absence i ndzvu.

» PFilohy:

pFil. 7a aZ 7d - ve vykresech uvadite ,OBSAH PRILOHY JE PREVZATY ZO ZAPOZICANE] PROJEKTOVEJ

DOKUMENTACIE "VYKRES- REZ "A" AKO PODKLAD PRE VYPOCET OBJEMU, PLOCH A DLZOK K VYKAZU

VYMER" - proc jste tedy uveden v ,razitku” jako autor? Co jste ve vykresech vy sdm vytvoFil?

2. pfFil. 4 - harmonogram - etapy betonazi vodostavebniho betonu - nejobjemnéjsi ¢asti maiji
693-1275m3 dle vykazu vymér - jaky jste uvaZzoval Cerpaci vykon stroji? Je redlné tyto
objemy stihnout za 1 pracovni den (Cerpani, hutnéni, Uprava povrchu) - navaznost
na pracovni/dilatacni spary? Kolik tyto dny maji pracovnich hodin/smén?

3. pril. 3-wykres ZS - postradam vrstevnice. Zausténi myci linky automobilli je do destové kanalizace?
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4. pril. 3 - jak je provedeno zaloZeni jerab(? Pro¢ soucasti prace neni alespori schéma vyskového
provedeni véZovych jerdbl - prekryvani dosahl, odstupy? Kde a na jakém podkladu budou
zapatkovany Cerpadla bet. smési?

5. pril. 8 - kde jste vzal hmotnosti vyztuzi pro zakladové desky a dalSi? Se kterou betonovou konstrukci
souvisi povrchovy vsyp - pol. 19? Proc¢ byla pouZita polozka 52 - PFipl. za pfesun hmot pro budovy
monolitické vysky do 30m?

6. pril. 8 - jak jste urcil ceny VN a ON? Probéhla napf¥. kalkulace kompletniho ZS?

7. pril. 9 - velice kladné hodnotim snahu o védeckou ¢ast prace - téma vykonnosti jerabu je stale
aktualni a reSené. Postradam ale v praci nebo prilohach fotodokumentaci méreni.

Zaver:

Student prokazal schopnost samostatného resSeni stavebné technologickych probléma.
PredloZena prace svym rozsahem a zplsobem zpracovani splfuje poZadavky uvedené v zadani
bakalarské prace. Kladné hodnotim snahu o védeckou cast prace - na zpracovani tohoto
tématu by vSak bylo vhodné mit vice Casu.

Student prokazal schopnost samostatného feseni stavebné technologickych problémd. Predlozena
prace svym rozsahem a zpUsobem zpracovani spifiuje pozadavky uvedené v zadani bakalarské prace.

Z hlediska technického a ekonomického posouzeni neshledavam v praci zavazné chyby.
PFi jejim vypracovani byly zohlednény platné pravni predpisy a s problematikou souvisejici
normoveé ustanoveni - zde by bylo vhodné v praci vysvétlit volbu kompletni ceské legislativy
vzhledem k umisténi stavby.

Po formalni i grafické strance je prace zpracovana dostatecné kvalitné, avSak v praci jsou
uvedeny zdroje pouze ve formé seznamu, ale nikoliv ve spravné formé dle ISO normy a prace
obsahuje znacné mnozstvi chyb ve formatovani textu a gramatice.

Celkoveé prace hodnotim jako velmi kvalitni a schvaluiji ji pro obhajobu pred komisi v ramci SZZ.

Klasifikacni stupen podle ECTS: A/1
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