VYSOKE UCENI FAKULTA

Posudek oponenta diplomové prace

Nazev prace: Numerické modelovani proudéni v bezpe€nostnim prelivu vodniho
dila SluSovice

Autor prace: Bc. KryStof Mensik
Oponent prace: Ing. Petr Holomek

Popis prace:

Bc. KryStof Mensik predlozil diplomovou praci nazvanou Numerické modelovani proudéni
v bezpecnostnim pfelivu vodniho dila Slusovice, ktera navazuje na diplomovou praci Ing. Tomase
Svobody Studie prevedeni extrémnich povodni bezpelnostnim pfelivem a skluzem VD SluSovice
vypracovanou v roce 2008.

Téma prace povazuji za aktualni, protoZe se v Ceské republice realizovalo, realizuje a planuje
fada rekonstrukci zvySujici bezpecnost vodnich dél za povodni dle novych technickych
standard(, mimo jiné je vyhledové planovana i rekonstrukce vodniho dila SluSovice. A pravé
numerické modelovani proudéni vody v bezpecnostnim objektu jiz nyni umoznuje a zejména v
budoucnu v souvislosti s vyvojem vypocetni techniky bude umoznovat Setfit naklady i ¢as pfi
posouzeni jeho navrZzenych tvart a rozméru.

Diplomova prace ma 75 stran, 53 obrazkd, 12 tabulek a 4 pfilohy, ma vhodné ¢lenéni do 12
kapitol. Po Uvodni casti (A) definujici Ucel a popis prace, nasleduje kapitola (B) s teoretickym
pojednanim o prelivech, pricemz dlraz je kladen na urceni soucinitele pfepadu. V jejim ramci
jsou uvedeny vztahy pro hydraulické vypocty. Treti kapitola (C) pak pomérné podrobné uvadi
matematicky popis proudéni a vlastni numerické rfeSeni. Ve Ctvrté kapitole (D) je popis zajmové
lokality - VD SluSovice se zahrnutim navrhu rekonstrukce.

V dalsi kapitole (E) je uvedeno vlastni numerické modelovani proudéni. Je vénovana tvorbé 3D
modelu v programu AutoCad Civil 3D, jeho Upravy a kontrolu v programu Blender a jeho prevod
do Flow-3D a v ném nastaveni okrajovych podminek. V ramci této kapitoly je provedena
i analyza vlivu velikosti pouZitych bunék na vysledky vypoctu 2D modelu, pomoci porovnani
s vysledky hydraulickych vypoctt za pouziti soucinitel( prepadu dle riznych autord.

V kapitole (F) jsou uvedeny zaklady fyzikalniho modelovani a vyuZiti 3D tisku pro toto
modelovani. Model byl wytistén nikoliv vSak jako model hydraulicky, ale pouze jako
demonstrativni vzhledem k jeho méFitku. | tak tento 3 D tisk prekrocil zadani diplomové prace.
V zavérecnych kapitolach prace (H az K) jsou uvedeny pouzité podklady a seznamy tabulek,
obrazkl, zkratek, symbold. V pfilohadch jsou pak uvedeny mérné krivky, transformace
povodnovych vin a fotodokumentace vytisknutého 3D modelu.
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Komentaf k boddm 1. aZ 5.;

Drobné chyby a nepfesnosti se zdaji byt vzhledem k znacnému rozsahu prace jako nevyznamné
(jejich zjednoduSeny prehled je proveden v nasledujici ¢asti). Jazykové a formalni zpracovani
diplomové prace hodnotim jako velmi dobré, z mého pohledu standardni. Prace pIné splfuje
zadany ucel.

Na predlozené praci se mi jevi pfinosné zejména:

ovéreni soucinitelll prepadu ve Flow3D a jejich porovnani se souciniteli pfepadu dle
raznych autort pouzivanych v hydraulickych vypoctech (viz podkapitola E.1.3.3),
porovnani nékolika variant moznych Uprav bezpecnostniho prelivu a koruny hraze
vedoucich k bezpecnému prevedeni KPV 10000 (viz podkapitola D 3.4 a D.3.5),

naznaceni moznosti pouziti technologie 3D tisku pro oblast fyzikalniho modelovani
hydraulickych jevi (viz podkapitola F.2).

PFipominky a dotazy k praci:

K pfedloZzené diplomové praci mam nasledujici pfipominky resp. dotazy:

V podkapitole E.1.3.4 uvadéjici vystupy simulaci ve Flow3D se mi jevi ucCelnym pro
jednotlivé varianty (I, Il, 1ll), odpovidajici hladinam v nadrzi 318,70 , 318,59 a 317,90 m
n.m., uvést jesté pribliznou hodnotu celkového prepadajiciho pritocného mnoZzstvi.
Prosim o zodpovézeni téchto tfi hodnot.

V ndvaznosti na pfedchozi bod, se dotazuji, zda CSN 75 2935 (Posuzovani bezpe&nosti VD
za povodni) pfipousti pouzit pro potfeby posouzeni bezpecnostniho prelivu se skluzem
na prichod kontrolni povodrnové viny transformovanou hodnotu kulminac¢niho pritoku
nadrzi nebo vyZaduje pouzit hodnotu netransformovanou?

V predloZzené DP je navrhova varianta bezpecnostniho prelivu vybrana pro vytvoreni 3D
modelu (simulace proudéni pomoci programu Flow 3D) uvadéna pod rliznymi nazvy. Je to
napr. ,zvolena dprava” (podkapitola D.3.5) nebo ,zvolend varianta” (Zavér - kapitola G)
resp. ,navrhovy stav” (pfilohy 1.2, 3.1 a 3.2). Z hlediska pfehlednosti a srozumitelnosti bylo
zadouci pojmenovani sjednotit tak (napf. ,Zvolena varianta upravy”), aby nemohlo dojit
k zaméné s jinymi variantami, pro které 3D model vytvoren nebyl.

V zaveéru (kapitola G) je uvadéno, Ze navrhované, zvolené reseni je optimalni. Dovoluji si s
timto polemizovat - toto rfeSeni je smysluplné a vhodné, ale nemusi byt nutné optimalni.



- Vzavéru (kapitola G) je také uvedeno Ze ,navrhovany bezpecnostni preliv je schopen
bezpecné prevést desetitisiciletou kontrolni povodriovou vinu. PFi implementaci navrhované
upravy nedojde pfi transformaci KPV1 000 k pfekroceni MBH”. V diplomové praci je postupné
pouzivano nékolik Urovni MBH - od stavajici (317,90 m n. m.) po dvé navrhové, zvysené
(318,90
a 318, 70 m n. m.) O jakou vyskovou Urovern MBH se tedy v zavéru jedna, resp. jaka dalsi
dprava je nutna, aby tato uroven za MBH mohla byt na VD SluSovice uvazovana?

- Prilohy 1.1 az 3.2 se mi jevi jako velmi dobré, prehledné, srozumitelné. Pfesto by bylo
vhodné tyto pfilohy drobné doplnit:.

- Na prilohach 1.1 a 1.2 jsou (pro stavajici bezpecnostni preliv a jeho zvolenou variantu
Upravy) provedeny pomoci hydraulickych vypocti mérné kfivky se souciniteli prepadu
uvazovanych dle rtGznych zde uvedenych autord. Na pfiloze 2.1 jsou pak provedeny
mérné krivky pfi prodlouzeni prelivné hrany prelivu. Dle kterého autora zde byl
soucinitel pfepadu uvazovan? Tento udaj bylo vhodné na priloze 2.1 uvést.

- Na pfilohach 1.1, 1.2 (mérné kfivky stavajiciho bezpecnostniho prelivu a jeho zvolené
varianty Upravy) mi pro kompatibilitu s pfilohou 2.1 chybi uvedeni Udaje o délce
prelivné hrany (26,5 m a 31,0 m).

- U pfiloh 2.4 a2.5jsou provedeny pribéhy hladin v nadrzi pfi transformaci KPV 10 0.
Ocenil bych, kdyby zde bylo pfimo uvedeno, ze se jedna o preliv stavajici ve stejné
poloze (pfiloha 2.5) resp. o preliv stavajici, ale vyskoveé situovany o 1 m nize (pfiloha
2.4).

- Na pfiloze 2.4 je pfi transformaci KPV 10000 Uvazovano se snizenim prelivné hrany o 1 m
pri zachovani jeji plvodni délky. Jaké Upravy by bylo nutno provést ve spadisti, aby
nedoslo k Uplnému zatopeni prepadu (tj. aby zobrazend transformace by zUstala
v platnosti).

- Domnivate se, Ze je mozno numerickym modelovanim plné nahradit fyzikalni modelovani
na prelivech vodnich dél?

Zaveér:

Celkove lze fici, Zze predlozena prace je velmi cennym pFispévkem k feSeni proudéni na bo¢nim
bezpecnostnim prelivu VD SluSovice, ale i obecné na jinych prelivech. Bc. MenSik beze zbytku
splnil (pfekrocil) zadani a diplomovou praci hodnotim:
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