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Martina Desatova pfedlozila bakalafskou praci nazvanou ,Posouzeni vodniho dila TéSany za
povodni“. Téma prace povazuji za aktualni, protoZze se v Ceské republice realizuje a dale bude
realizovat fada rekonstrukci zvysujici bezpe€nost vodnich dél dle novych technickych standardd,
mimo jiné i vodni dilo TéSany.

Bakalafska prace ma vhodné é&lenéni kapitol (vychazi z CSN 75 2935). V Gvodnich paséazich
(kapitoly A a B) se prace vénuje uvodu do problematiky, specifikuje cile a pfedmét prace a
popisuje vlastni VD.

V kapitole C jsou shrnuty zakladni Udaje a podklady. Je zde specifikovana pozadovana mira
bezpecCnosti vodniho dila TéSany pfi povodni. Dale jsou zde uvedeny hydrologické podklady,
technické parametry a podklady a okolnosti ovliviujici bezpeénost vodniho dila pfi povodni.
NejobsahlejSi Casti této kapitoly je pak popis hydraulickych vypodtu (stanoveni mérnych kfivek
stavajiciho bezpeclnostniho prelivu i spodnich vypusti a nasledny variantni vypocet transformace
povodnovych vin).

Nasleduje stanoveni mezni bezpecné hladiny (MBH) za povodni v&etné dil¢iho posouzeni stability
VD a kontrolni maximalni hladiny (KMH) v nadrzi na zakladé provedenych variantnich vypocta
transformace. Na zékladé porovnani téchto dvou hladin je pak uvedeno zavérecné konstatovani o
bezpecnosti VD TéSany.

Bezprostiedné poté navazuje specifikace napravnych opatieni.

V zavéru jsou uvedeny pouzité podklady a seznamy tabulek, obrazku, zkratek a symbolu, pfiloh.

Hodnoceni prace:
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1. Odborna urover prace O O O
2. Vhodnost pouzitych metod a postupt O O O
3. Vyuziti odborné literatury a prace s ni O ] O
4. Formalni, graficka a jazykova uprava prace O X O O
5. Splnéni poZzadavku zadani prace O O O

Pripominky a dotazy k praci:



Bakalarskou praci i pfes nize uvedené drobnéjsi nedostatky hodnotim kladné&. Drobné chyby se
zdaji byt ne zcela podstatné vzhledem k velkému rozsahu zpracovani prace, ktera jde mnohdy nad
ramec bakalafské prace. Prace je zpracovana svédomité, odborné na vySi. Prezentované
vysledky prace svéd¢i o dobrém zvladnuti dané problematiky. Prace je po formalni strance vcelku
pfehledna jak v textovych pasazich (standartni) a zejména ve svych grafickych pfilohach
(vyborna).

K pfedloZené bakalarské praci mam nasledujici dotazy a pfipominky:

Zaver:

Uvadéna kéta koruny hraze z manipulaéniho fadu je kotou teoretickou (233,20 m n.m.).
V realné praxi pak kota koruny sypané hraze nabyva v ¢ase nizSich hodnot. Z jaké pficiny?
Bylo by vhodné do vyslednych doporuceni v kapitole G uvést poZadavek na preSetfeni
skute¢né minimalni koty koruny hraze.

V podkapitole D4 (,Stanoveni mezni bezpec¢né hladiny /MBH/ — protrzeni hraze v disledku
jejiho preliti“) bych uvedl, Ze k protrzeni hraze mlze dojit nejen pfi preliti jeji koruny, ale jiz
pfi preliti jejiho tésniciho prvku. Koruna hraze se nachazi v teoretické urovni 233,20 m n.m.
V koruné se nachazi dvé skladebné vrstvy ,komunikace“ tl. 0,3 m a 0,2 m, které se jevi
propustnymi (makadam a Stérk). Tésnici prvek hraze (sprasSové hliny) se nachazi az pod
nimi. Teoreticka koruna tésniciho prvku tedy je 232,70 m n.m. Rovnéz i v tomto pfipadé se
nabizi do vyslednych doporuceni v kapitole G uvést pozadavek na pfeSetifeni skutecné
minimalni koty tésniciho jadra.

Z jakého dlvodu je v podkapitole D1 (,Stanoveni mezni bezpeéné hladiny /MBH/ — celkova
stabilita hraze*) posouzena stabilita jen navodniho svahu hraze? Je otazka stability
vzdus$niho lice méné dulezita?

V podkapitole D5 (,Stanoveni mezni bezpecné hladiny /MBH/ — souhrnné zhodnoceni®) ze
Ctyf MBH stanovenych dil€imi postupy, je na nejniz8i urovni ta, ktera byla stanovena pro
vybéh vétrové viny (232,15 m n.m.). U ostatnich tfi postupl je MBH stanovena v Urovni
koruny hraze (233,20 m n.m.), coz je i uroven vysledné MBH. Domnivam se, Ze by zde
méla byt zopakovana poznamka z podkapitoly, Ze soubéh prichodu kontrolni povodné se
soudasnym vyb&hem viny (vypogitanym dle CSN 75 0255) neni pravdépodobny a proto
takto stanovena MBH neni ve vybéru vysledné MBH brana v potaz.

Jaké napravné opatfeni by se dalo uvést v ramci kapitoly G, pokud bychom chtély zvysit
kapacitu spodnich vypusti a sou€¢asné bychom uvazovali, Ze zavlahovy odbér jiZ nebude
obnoven?

Celkové Ize Fici, Zze pfedloZzena prace je velmi cennym prispévkem k feSeni bezpecnosti vodniho
dila TéSany. Martina Desatova splnila zadani a bakalarskou praci hodnotim:
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