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Diplomova price byla zpracovana na téma ,Pedotransferové funkce pro odhad
vlhkostnich reten¢nich kiivek stfedné tézkych ptd Jizni Moravy“. Prace je zpracovana na 62
strandch v&etné piiloh a tabulek. Je ¢lenéna do ¢tyt kapitol. V prvni kapitole ,,Teoretické ¢ast*
je vypracovan piehled zékladnich pojmu, veli¢in a metod vyuZivany dale v praci. Ve druhé
kapitole ,,Hydraulické charakteristiky ptidy“ je uvedeno vysvétleni pojmi a metod, které se
jiz vénuji vlastnimu tématu prace. Je zde vysvétlen pojem retenéni ¢ara vlhkosti a metody
jejiho stanoveni, popsany analytické funkce pro vyjadieni hydraulickych charakteristik pady.
Déle je zde velmi stru¢n€ popsan program RETC a postup optimalizace retenénich Car.
V zévéru kapitoly jsou popsany pedotransferové funkce (kontinuéalni, bodové a parametrické)
véetné€ vysvétleni pojmu véazajicich se k jejich vyhodnoceni. Treti kapitola ,,Prakticka ¢ast* je
jiZ vénovana praktické aplikaci poznatkl z predchozich kapitol na konkrétni lokalité¢ Bohaté
Malkovice. Je zde uveden popis uzemi, déle je zde popsan zpisob odbéru pidnich vzorkl a
vysledky stanoveni jejich fyzikdlnich vlastnosti potfebnych k dalsi praci na optimalizaci
retenCnich kfivek programem RECT, tj. vytvoreni referenéniho souboru pro dalsi tvorbu
pedotransferovych funkci (déle jen PTF). Jsou zde uvedeny rovnéz vysledky optimalizace ve
formé tabulek a grafii. Posledni ¢ast této kapitoly je vénovana odvozeni PTF. Jsou zde
zvoleny dvé a to, kontinualni PTF podle Wostena a bodova podle Sutora a Stekauerové.
Vysledky odvozeni PTF jsou uvedeny ve formé tabulek a grafii. V zavéru kapitoly je uvedeno
statistické vyhodnoceni pfesnosti odhadu PTF. Posledni kapitola ,,Zavér” struéné zhodnocuje
vysledky praktické aplikace s doporu¢enim pro odbornou praxi.

Studentka prokazala dobrou orientaci v feSené problematice, schopnost analyzy
problému a vyuziti modernich programovych prostiedki k jeho feSeni. Rovnéz tak schopnost
vyhodnoceni vysledki a ur€itou formulaci zavérd. Prace je ¢lenéna piehledné. Nicméné je
mozné k praci vznést n€které pripominky a dotazy. Po jazykové strance by bylo vhodné
opravit n€které preklepy. K teoretické ¢asti bych mél nasledujici dotazy:

e Vyuzivala jste vS§echny parametry uvedené v tabulce 2.3.1.2.1.?
e Jerozdil mezi bodovymi a parametrickymi funkcemi?

e Vysvétleni hodnoty RMSE je pon€kud nepfesné. Co je minéno pojmem
»Stanovend hodnota® a ,,primérna hodnota celého souboru“?

K ¢asti praktické bych mél nasledujici dotazy:

e Nebylo by vhodné k tabulce 3.4.1.2 doplnit také prubéh kiivek (kontinudlni
PTF)?

e Co oznacuje parametr R v tabulce 3.4.2.1? Je stanoven pro vSechny vzorky?

e Co je veli¢ina B¢ v grafech na obr. 3.5.2.?



I pfes uvedené dotazy a pfipominky je mozné uvést, ze studentka splnila zadani diplomové
prace, proto praci hodnotim klasifika¢nim stupném:

Klasifika¢ni stupenn ECTS: C/2
T N . SO A

Klasifika¢ni stupnice
Klas. stupeit ECTS A B C D E

Ciselna klasifikace 1 1,5 2 2,5 3 4




