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Popis prace:

Autorka se v ramci své bakalarské prace zamé¥ila na sidlisté Korycanské paseky v Roznoveé pod
Radhostém, se kterym ma osobni zkuSenost. Autorka analyzovala panelové sidlisté a vysvétlila
obecné platny pFistup socialni, ekologické i ekonomické udrzitelnosti ve vztahu k rozvoji mésta,
na zakladé kterych na sidlisti navrhla nékolik zasah(.
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Pfipominky a dotazy k praci:

Analyticka cast:

V ramci analytické casti bych uprednostnil vétsi (hlubsi) zaméreni na analyzu udrZzitelnosti ve
vztahu k sou€asnému stavu panelovych sidlist, nez na predstaveni ,obecné platné teorie”
udrzitelnosti a Sirokého spektra zadsahl - jak je s odstupem casu ( cca po 50ti letech) vnimand
udrZitelnost panelové vystavby (prefabrikace), jakd je moZnost recyklace nebo schopnost adaptability
panelové konstrukce, jaké je hospodareni s destovou vodou (ploché strechy), jakd je klimatickd
resilience, jaky vliv md monofunkce na kvalitu Zivota, jokad je udrZitelnost soucasné dopravy apod.

Autorka prace spravné vnima problematiku parkovani. V ramci feSeni takového problému by
bylo vhodné doplnit praci o analyzu celkového poctu stani, poméru stani na bytovou jednotku
a porovnani se soucasnymi legislativnimi pozadavky. S ohledem na udrzitelnost v dopraveé Ize
pracovat s podporou ,soft mobility” - cyklodoprava, péSi a MHD. Pro spravné pochopeni



dostatecnosti obslouzeni sidlisté MHD by bylo vhodné analyzovat dochazkovou vzdalenost
(izochrony) a v pfipadé neobslouzeni zefektivnit péSi dostupnost zastavek (v praci chybi jejich
zakresleni)

Navrhova cast:

Autorka zminuje, Ze mésto v minulosti z nékolika dlvodd odstranilo ze sidlisté lavicky a
nasledné autorka lavicky navrhuje doplnit zpét s odkazem na socialni udrzitelnost. Zde by bylo
vhodné analyzovat pfFiciny jejich odstranéni a formou verejné participace nalézt vhodna feSeni,
polohu, orientaci a pocet. Jaké mohou byt formy verejné participace?

Navrh novych parkovacich stani pred hlavnimi vstupy panelovych dom@ 1571, 1572 a 1572 je
dle mého nazoru krokem zpét, jelikoZz vytvari bariéru zaparkovanych aut pred vstupem do
domu a nepodporuje obyvateldm pfistup a aktivni uzivani zeleného verejného ,predprostoru”.
SpiSe nez nadmérné pridavani PS bych hledal a podporoval alternativy dopravy - MHD, sdilena
mobilita ...

Pro dosaZeni hierarchizace prostoru lze uZzit i jinych pfistupl - nizké kefe jsou jednou
zmoznosti ale v pfipadé toho, Ze se o né nikdo nebude starat mohou vytvofit nebezpecna
temna zakouti, ktera nepodpofi bezpecnost. Hierarchizaci Ize docilit i vyvySenim urcitého
prostoru, zménou materiality nebo doplnénim drobného objektu ktery opticky prostor
definuje.

Idea verejného ohnisté na sidlisti mi pfijde vhodna. Navrhoval bych umistit takové ohnisté
nikoliv doprostifed mezi domy, ale na okraj Uzemi v kontaktu s prirodou - napf ke komunitni
zahradé na zapadé uzemi tak, aby bylo v uzkém kontaktu s pfirodou a neobtézovalo koufem
obyvatele prilehlych domd.

Zaver:
Autorka prace spravné chape principy udrzitelnosti a rozumi zakladni problematice soudobych
panelovych sidlist. Néktera reseni véetné analytického podkladu pUsobi povrchné. Ocenil bych

méné FeSenych témat, ktera by ale byla zpracovana vice do hloubky, s vysvétlenim presahu a
stanovenim konkrétnich benefitll na zlepSeni Zivota na sidlisti. Praci schvaluji k obhajobé.
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