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ABSTRAKT

Tato diplomova prace se vénuje problematice ekonomického hodnoceni a hodnoceni
rizikovych investi¢nich projektl v oblasti dopravni infrastruktury. Prvni ¢ast prace

je teoretickd. V uvodu je vymezen zivotni cyklus investi¢niho projektu. Nasledné jsou
popsany studie a dokumentace, které jsou zpracovany. Dale se prace vénuje
metodickému hodnoceni efektivity vefejnych projektt. Prakticka ¢ast prace je zamétena
na zpracovani ekonomické a rizikové analyzy. Hodnocenym projektem je rekonstrukce
vozovky a vystavba nového mostniho objektu na silnici 11/374 mezi obcemi Bilovice
nad Svitavou a méstem Adamov. K vyhodnoceni efektivity byla vyuzita aplikace
eCBA. V zavéru této prace je provedena kvalitativni analyza rizik daného projektu.

KLICOVA SLOVA

Veftejny investi¢ni projekt, ekonomicka efektivnost, analyza nakladd a uzitki, financni
analyza, ekonomicka analyza, hodnoceni rizik, kvalitativni analyza rizik, ¢ista souc¢asna
hodnota, vnitini vynosové procento, index rentability

ABSTRACT

This thesis deals with the issue of Evaluation of Economic Efficiency and Risks

of Projects of Roads in South-Moravian Region. The first part of the thesis

is theoretical. In the introduction defines the life cycle of an investment project. The
studies and documentation of project are described. Furthermore, the thesis deals with
the methodological evaluation of the effectiveness of public projects. The practical part
of the thesis is aimed on the processing of economic and risk analysis. The evaluated
project is the reconstruction of road and the construction of a new bridge structure

on the road 11/374 between the village Bilovice nad Svitavou and the town Adamov.
The eCBA application was used to evaluate efficiency. A qualitative risk analysis of the
project is carried out at the end of this thesis.

KEYWORDS

Public investment project, Economic effectiveness, Cost Benefit Analysis, Financial
analysis, Economical analysis, Risk assessment, Qualitative risk analysis, Net Present
Value, Internal Rate of Return, Benefit Cost Ratio.
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1 UVOD

Hlavnim pfedmétem této diplomové prace je hodnoceni ekonomické efektivnosti a rizik
projektt silnic na izemi Jihomoravského kraje. Jelikoz se jedna o vefejné investi¢ni
projekty, je dulezité pohlizet na né, jako na projekty, které maji za hlavni ukol

celospolecensky piinos.

Cilem diplomové prace je teoreticky popsat hodnoceni ekonomické efektivnosti a rizik
na dopravnich projektech, konkrétné na silnicich II. a III. tfid na uzemi Jihomoravského
kraje. Nasledné budou tyto postupy aplikovany na ptipadovou studii. Pfipadova studie se
tykd vystavby nového mostniho objektu a upraveni smérového feSeni navazujici
komunikace II. tfidy, nachéazejici se v extravilanu mezi obci Bilovice nad Svitavou a

méstem Adamov.

Uvod teoretické &asti této prace bude zaméfen na sezndmeni se s tim, co je vefejny
investi¢ni projekt a jaky je jeho zivotni cyklus. V této kapitole budou také rozebrany

jednotlivé stupné dokumentace a druhy studii, které se pro zdarny projekt zpracovavaji.

Dalsi kapitola navéaze principy ekonomického hodnoceni vetfejnych investi¢nich projekti.
Budou popsany jednotlivé analyzy, které jsou pro hodnoceni projektii obvyklé a prace se

detailnéji bude zabyvat popisem analyzy nakladt a uzitka.

V teoretické Casti diplomové prace bude zpracovana kapitola hodnoceni rizik vefejnych
investi¢nich projektii a pfistupu k nim. Budou rozebrany kvalitativni a kvantitativni
analyzy rizik a jejich porovnani, citlivostni analyza a nasledné i prevence predchdzeni

a/nebo zmirmovani rizik.

Posledni kapitolou pted ptfipadovou studii budou specifika ekonomického hodnoceni a
hodnoceni rizik projektti v dopravni infrastruktufe. V kapitole bude zpracovana metodika
hodnoceni efektivnosti a zpiisob hodnoceni silnic pomoci programu HDM-4. Zminéna

budou i specifika spolufinancovani ze SFDI a IROP.

Pfed samotnym zpracovanim piipadové studie bude popsan zptsob jejiho zpracovani
programem eCBA. Nésledn¢ bude v tomto programu vytvotena studie proveditelnosti pro
projekt 11/374 Adamov — Bilovice nad Svitavou, most ev. ¢. 374-039. Studie
proveditelnosti bude obsahovat zakladni udaje o projektu, jeho cile a diivody nutnosti

realizace, jeho lokalizaci a technickou proveditelnost.

Dale bude pro spravné stanoveni investi¢nich ndkladli pfecenén rozpocet na aktudlni

cenovou uroveit OTSKP 2020. V dal$im kroku bude zpracovéano finan¢ni hodnoceni a
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bude stanovit socioekonomické dopady projektu, jejich objem a pomoci programu eCBA

tyto dopady pievést na penézni toky a vytvofit tak ekonomické hodnoceni.

Zaver pripadové studie bude vénovan hodnoceni rizik daného investi¢niho projektu,

pomoci kvalitativni analyzy, a bude zpracovana citlivostni analyza.

11



2 VEREJNY INVESTICNI PROJEKT A FAZE
JEHO ZIVOTNIHO CYKLU

2.1 Investi¢ni projekt

Definici, co je investi¢ni projekt je velké mnozstvi. Jelikoz se tato prace v mnohém opira
o data a informace, které zprostfedkovavd Ministerstvo pro mistni rozvoj CR
prostiednictvim portalu zastfeSujiciho Evropské strukturdlni a investi¢ni fondy v CR, je

definice piejata odtud.

»Investiéni projekty jsou zaméfeny zejména na vystavbu a ndkup nemovitosti, nakup
novych stroji a technologii atd. Jde tedy o pofizeni dlouhodobého hmotného a

nehmotného majetku. [1].

2.2 Verejna zakazka

Vefejna zakazka je tUplatnd smlouva mezi zadavatelem a vybranym uchazecem,
dodavatelem, jejimz predmétem jsou dodavky, sluzby nebo stavebni prace. Vetejna

zakazka musi mit pisemnou formu. [2], [3]

Dle §2 zakona ¢. 134/2016 Sb. o zadavani vetejnych zakazek: ,,Vetejnou zakazkou je
vetejna zakdzka na dodavky podle § 14 odst. 1, vefejna zakazka na sluzby podle § 14
odst. 2, verfejna zakazka na stavebni prace podle § 14 odst. 3, koncese na sluzby podle §
174 odst. 3 nebo koncese na stavebni prace podle § 174 odst. 2.“. [2]

2.3 Zivotni cyklus investi¢niho projektu

Zivotni cyklus investiéniho projektu délime zpravidla podle charakteru provadénych
¢innosti. Jejich nazvy odpovidaji spravné tomu, co se zrovna v daném okamziku déje a

co projekt vystihuje.

2.3.1 Predinvesti¢ni faze
Cely projekt stoji na rozhodnuti nebo rozhodnutich, ktera jsou pfijata v pfedinvesticni
fazi. Uelem v této fazi je dikkladné prozkoumat a zhodnotit moZnosti projektu, posoudit

jeho proveditelnost a pfipadné jej pfijmout ¢i nepfijmout.

Tato faze u projekti dopravnich staveb ve vétsin€ piipadl nezacina vizi, tak jak tomu je

napiiklad u soukromych projektti, ale informacemi, které jsou sledovany kazdou instituci

12



majici na starost silnice a mosty. Tyto informace jsou sbirany pii kazdé prohlidce silnice
a mostu a nabizi je Systém hospodateni s vozovkou (SHV), ptipadné Systém hospodaieni

s mosty (BMS — Bridge Management System). [4]

Dalsi fazi je uzemndi ptiprava, zahrnujici dokumentaci EIA, ovéteni studie proveditelnosti
a zpracovani dokumentace pro uzemni rozhodnuti (DUR). Féaze stavebni piipravy
zahrnuje dokumentaci pro stavebni povoleni (DSP), ptipadné dokumentaci pro ohlaseni

stavby (DOS). Nasleduje zadost o spolufinancovani.

Vyhledavaci studie

Ugelem vyhledavaci studie je prozkoumani zdjmového tizemi s cilem vyhledat vhodnou
variantu umisténi pozemni komunikace s piihlédnutim k Zivotnimu prostfedi, jeho
ochrané a ochrané ptirody a krajiny. Ochrana zivotniho prostiedi zasadnim zptisobem

ovliviluje umisténi rozséhlejsich staveb pozemnich komunikaci. [9]

Studie proveditelnosti a icelnosti

Studie proveditelnosti a ucelnosti porovnava vSechny navrhované varianty zaméru
pomoci multikriterialniho hodnoceni. Uéelem této studie je ovéfit, ze stavba mé prioritni
postaveni, je umistitelnd do zdjmového uzemi, je realizovatelnd s pfijatelnymi
technickymi parametry, napliuje pozadovany ucel, spliiuje pozadavky zivotniho
prostredi, zaroven piispiva k rozvoji regionu, stavba také musi byt ekonomicky ptijatelna

z hlediska néakladt a ptinost a realizovatelnd z hlediska financovani. [9]

Technicka studie
Technickd studie fe$i zakladni dopravni, technické, architektonické a stavebné
ekonomické problémy stavby pozemnich komunikaci. Obsah a rozsah technické studie

zavisi na technické slozitosti a velikosti zamyslené stavby. [9]

Dopravni studie

Tato studie je potfeba v ptipadé¢ navrhu nové komunikace nebo sit¢ komunikaci, také
pokud dojde k zdsadni zméné dopravni situace na existujici siti nebo pokud je potieba
doplnit, ¢i ovétit dopravni udaje nad rdmec zndmych informaci (naptiklad vyhodnocovani
kapacit kiizovatek). [9]

EIA

Zkratka EIA znamend Environmental Impact Assessments, tedy posuzovani vlivu na
zivotni prostiedi. V Evropské unii se EIA fidi aktudlné platnou smérnici 2014/52 a

vyhovujici posouzeni by mélo poskytnout informace vsedmi klicovych bodech.
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Posouzeni se vytvari v ptipadé, ze by provedeni zamyslenych investic mohlo zdvazné

ovlivnit zivotni prostiedi. Zminénych sedm bodt zahrnuje:

DUR

Popis projektu — zahrnuje popis projektu, uvedeni mista, v jakém je
zamyslen a jeho rozdéleni na zasadni soucasti, jako jsou konstrukce, provoz a
vyfazeni z provozu, a ndsledné jejich dekompozici a detailnéjsi popi
Alternativni moZnosti — piikladem mtze byt z jakych zdrojii a odkud se
bude ziskavat palivo do elektrarny na biomasu a podrobny popis variant
Popis prostiredi — jedna se o popis zZivotniho prostiedi, do kterého ma byt
zamysleny projekt zasazen a s tim seznam vSech aspekti, které vystavbou
mohou byt ovlivnény, jako naptiklad fauna, flora, voda, vzduch, pida, lidé,
krajina a kulturni dédictvi

Popis vyznamnych dopadii na Zivotni prostiedi — zahrnuje jen ty opravdu
vyznamné dopady na zivotni prostiedi v dané lokalité; ke stanoveni
vyznamnosti se vyuziva matice Leopolda [5]; ptikladem vyznamného dopadu
pii stavbe vétrné elektrarny byva uvadeéna kolize rotujicich lopatek s ptaky
Zmirnéni dopadi — pravdépodobné nejzasadnéjsi bod EIA dokumentace;
zahrnuje vSechny potencionalni prostfedky, kterymi je mozné se vyhnout
vySe zminénym dopadiim

Netechnické shrnuti — shrnuti vySe uvedenych informaci ob¢aniim dané
lokality méné technickym zplisobem, proto by tento bod nemél zahrnovat
slozité graty a védecké terminy a jeho obsah by mél byt soustfedén na
spravnou komunikaci

Technické potiZe / nedostatek know-how — kapitola, ktera zahrnuje
nedostatky projektu, a to at’ uz technické nebo know-how, zaroven tak dava

moznost zaméfit v budoucnu vyzkum na tyto potiZze nebo nedostatky. [6], [7],

[8]

Dokumentace pro vydani tzemniho rozhodnuti navrhuje umisténi nebo zménu stavby a

jeji vliv na zménu vyuziti uzemi. Res$i zakladni vztah k okoli v souladu se zdméry

uzemniho planovani v souladu se zdkonem a ptislusnymi vyhlaskami.
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Zpracovava se pouze pro jednu trasu (variantu), kterd byla vyhodnocena na zaklade

predchozich studii véetné posouzeni vlivu na Zivotni prostredi. [9]

Zaborovy elaborat
Jedna se o samostatnou dokumentaci, kterd je potfebna pro vykon inzenyrské ¢innosti

k izemnimu rozhodnuti pro ucely majetkopravniho vypotradani.

Zaborovy elaborat je docCasny nebo trvaly. Vznikd zde riziko, Ze majitelé pozemki
nebudou ochotni prodat pfipadné povolit zdbor pozemku, coz mize vést k neziskani
daného povoleni, ke kterému se zdborovy elaborat zpracovava (nejcastéji DUR). Pro ty
nejvice negativni piipady, kdy by majitel pozemku vzdoroval, mé pak vetejné prospésna
stavba oporu v Zakonu o izemnim plédnovani a stavebnim tadu, zkrdcené ve stavebnim
zakonu (183/2006 Sb. konkrétné¢ pak v §170). Nicméné riziko neziskani dotace, stale
zustava. A to 1 v pfipade, ze k vyvlastnéni, avSak vlivem prodlouzenim casu dojde k

nesplnénim danych termind, tedy nebude udélena dotace. [9]

DOS
DOS, tedy dokumentace ohlaSeni stavby, je pfipustna dokumentace v ptipad¢ technicky
jednoduchych staveb, které neovliviiuji okolni izemi a stavby. V praxi se jedna o opravy

obrusnych vrstev, ptipadné jesté polozeni mikrokobercii. [9]

DSP

Dokumentace pro vydani stavebniho povoleni je jiz pomérné podrobna dokumentace,
zahrnujici konkrétni technickd feSeni. Urcuje stavbu navrhem jejiho prostorového fesent,
¢lenéni, rozmérd a druhti konstrukci a také technologického vybaveni. Déle navrhuje
ucelové, stavebné technické a ekonomické feSeni stavby k jejimu zhotoveni, provozu a

nasledné udrzbé.

Tato dokumentace vychazi ze vSech jiz ziskanych a vypracovanych podkladu, ackoliv je
presnéjsi a podrobnéjsi nez dokumentace pro ziskani uzemniho rozhodnuti, stale zde
muze vzniknout riziko, ze dalsi stupet dokumentace bude propracovanéjsi, detailngjsi a
bude se odchylovat od této dokumentace. Zmény mezi touto a provadéci dokumentact,
muzou vzniknout napiiklad pfi odbéru vyvrtli z vozovky, které prokazi vyssi obsah
polyaromatickych uhlovodikl v asfaltech, které¢ se jiz musi deklarovat jako nebezpecny

odpad, ¢imz se navysi polozkovy rozpocet.

Pravé z této nedostatecné podrobnosti je ve hie riziko, Zze se navysi rozpocet stavby.

V ptipadé, ze byla tato stavba registrovana do dotacniho programu na nizsi stupen
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projektové dokumentace, ma jiz stanovenou cenu, ktera bude z dotaci proplacena.

Z tohoto diivodu SUS JMK registruje stavby do dotaénich programi v urovni PDPS. [9]

PDPS

Projektova dokumentace pro provadeni stavby, zkracené PDPS. Velmi laicky by se dalo
fict, ze PDPS je kuchatkou na zhotoveni stavby. Zhotovitel by se m¢l téchto receptii drzet,
co nejptfesnéji a pokud dojde k né&jakému odchyleni, pak musi postupovat v souladu
se zakonem o zadavani vefejnych zakdzek 134/2016 Sb. [2]. Tato projektova

dokumentace a jeji rozsah se fidi vyhlaskou 169/2016 Sb.

Ur¢uje pozadavky na stavbu v technickych, ekonomickych a architektonickych
podrobnostech, které jednoznacné vymezuji predmét verejné zakazky, jeho hmotové,
materialové, stavebné-technické, technologické, dispozi¢ni a provozni vlastnosti, vzhled
a jakost, a umoziuje vyhotovit soupis stavebnich praci, dodavek a sluzeb véetné vykazu
vymér v souladu s vyhlaskou ¢. 169/2016 Sb. PDPS je podkladem pro stanoveni
investorské ceny dila a jednim z podkladl pro ocenéni stavby uchazeci v ramci soutéze o

vetejnou zakdzku. [9, strana 62]

Dalsi dokumentace, které jsou vyhotoveny jsou Realiza¢ni dokumentace stavby (RDS) a
Dokumentace skutecného provedeni stavby (DSPS). Tyto dokumentace zajistuje
zhotovitel, jsou zpétn¢ dokladany na dotacni orgén, u DSPS pak hlavné na pfislusny

stavebni ufad. [9]

ZAdost o spolufinancovani

Pro spolufinancovéni je z hlediska evropského i narodniho hlavni, zda se jedna o projekty
vytvatejici &isté prijmy. Cistym pifjmem se rozumi tok pen&znich prostiedkii piimo od
uzivatelll (v naSem piipad€ uZzivatell pozemnich komunikaci) a to napiiklad poplatky
hrazené za vyuzivéani infrastruktury, jako je tomu u délnic a zpoplatnénych komunikaci I.
tiidy, dale jsou odecteny veskeré provozni a reprodukéni néklady, které vznikaji béhem
hodnoceného obdobi. Provozni néklady jsou nékolik prvnich let po realizaci zaporné,

tedy vytvareji piijem. Do Cistych piijmi se zapocitava i zlistatkova hodnota.

U financovani v ramci IROP (Integrovany regionalni operacni program) musi podani
7adosti o podporu byt zpracovano v elektronické formé, a to v MS2014+. Zadost o
podporu miize podat kraj nebo organizace ziizované kraji za icelem vykonu vlastnickych

prav a povinnosti k silnicim II. a III. t¥id.

Minimalni vyse celkovych zptsobilych vydaji, nékdy téz oznacovano jako zpisobilych

nakladti — ZN, na jeden projekt je 5 000 000 K¢, jedinou vyjimkou snizeni téchto nakladt

16



je snizeni celkovych zpasobilych nékladii ze strany zhotovitele pii vybérovém nebo

zadavacim fizeni. Maximalni vySe je pak stanovena na 100 000 000 K¢&.

V ramci zpusobilych nékladi je jesté, dle Specifickych pravidel dané vyzvy, rozdéleni na
hlavni a vedlejsi aktivitu. V aktudlné probihajicich vyzvach je toto rozdéleni minimélné

85 % celkovych zpusobilych ndkladi na hlavni aktivitu, zbytek na vedlejsi aktivitu.

Hlavni aktivitou se rozumi rekonstrukce, modernizace a vystavba vybranych usek silnic
II. tfidy a vybranych tsekt III. tfidy, které plni funkce silnic vyssi tfidy, vcetné
vybudovani obchvatli, technického zhodnoceni, vystavby mostd, zklidnéni dopravy
v pratazich (intravilany) a také vystavba okruznich ktizovatek, s cilem zvysit konektivitu
vramci sit¢ TEN-T. Dale je do hlavni aktivity zafazena realizace zmirnujicich ¢i
kompenzacnich opatfeni pro zmirnéni negativniho vlivu na Zivotni prostfedi (ptikladem
se jedna o protihlukové stény, objekty pro zajisténi prichodnosti komunikaci pro volné
zijici zivo€ichy, migraéni zabrany ¢i ndhradni vysadba zelen€). Zatazena je také vystavba
prvku slouzicich ke zvySeni bezpec¢nosti silni¢niho provozu (ptikladem vetejné osvétleni,
induk¢ni nebo také detekéni smycky semaforti), kterd je soucésti realizace feseni pozemni

komunikace nebo mostu.

Vedlejsi aktivita je nezbytnd k realizaci stavby, zejména pak vyvolané investice,
zpracovani projektovych dokumentaci, vykup nemovitosti, inzenyrska ¢innost a povinna
publicita. [15]

2.3.2 Investi¢ni faze

24

vvvvvv

k fakturaci, ze strany zhotovitele se jednd o vydanou fakturu, smérem k investorovi.
V zasad¢ jsou fakturovany provedené prace pfi realizaci. Investor fakturaci zkontroluje,
potvrdi a nasledné proplati. Tyto fakturace jsou poté predany na dotacni organ, ktery cely
proces provede stejn€. Investor ndsledné v pritbéhu roku nebo v pribéhu investi¢niho

projektu, zadéa o proplaceni toho, co za provedené prace zaplatil zhotoviteli.

V ramci Jihomoravského kraje, ptedkladd investor, tedy Sprava a tudrzba silnic
Jihomoravského kraje, investi¢ni plan svému zfizovateli. Na Rad¢€ Jihomoravského kraje
jsou pak jednotlivé investi¢ni projekty podpotfeny nebo zamitnuty a nasledné, béhem
investiéni fize dochazi k zajisténi financovani investora (SUS JMK) ze strany kraje. SUS
JMK béhem této faze proplaci zhotoviteli stavby vydané faktury, a poté zpétné zada

dotac¢ni orgén o finance. Zavaznym ukazatelem jsou v tomto piipad¢ finance.
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2.3.3 Provozni faze

Ackoliv je predinvesticni faze zdlouhava, tak v celém Zivotnim cyklu je nejdelsi faze
provozni. U dopravnich projekt to plati o to vice, a to z divodu velké zivostnosti a
stalosti a také z divodu dlouhého sledovaného obdobi. Zakladni délka hodnoticiho

obdobi je stanovena na 30 let.

V provozni fazi se dozviddme nejvice informaci, co a jak bylo provedeno ve fazich
predchozich, objevuji se nedostatky, které faze ptinesly, ale zaroven z hodnoceni vznikaji
1 pozitiva, ktera nam mohou pomoci v dalSich obdobnych projektech a nastavit vhodny
postup do faze likvida¢ni. Umisténi stavby, v rdmci podnebi, ma velky vliv na naslednou
udrzbu a ptipadny vznik poruch, proto je dobré na tuto skutecnost myslet jiz pti vytvareni

projektové dokumentace. [11]

2.3.4 Likvidacni faze

Ve vétsing piipadl tato faze u dopravnich staveb neznamend fyzickou likvidaci stavby
s naslednym odstranénim a ukoncenim provozovani dané dopravni cesty, ackoliv se mlize
stat, ze bude komunikace vyfazena z evidence, ¢i pfesunuta do nizsi tiidy, a to v piipade¢,

ze dojde ke zmén¢ vyznamu nebo uréeni pozemni komunikace. [10]

Likvidacni fazi u investi¢nich projekti se rozumi doba, kdy komunikace pozbyva své
zivotnosti a zada si zasah, at’ uz ve form¢ opravy, rekonstrukce ¢i kompletni vymény
vSech vrstev s pfizpiisobenim k aktualnim technickym pozadavkiim. Likvidace se
v tomto ptipadé preklapi do predinvesti¢ni faze a projekt, v jistém smyslu, se tak stava

teoreticky nekonecnym, ackoliv se pokazdé jedna o jedinecny projekt. [11]

2.4 Zivotni cyklus stavby

Zivotni cyklus stavby za¢ina v investi¢ni fazi a konci likvidaci. Doba trvani zivotniho

cyklu stavby pfitom tzce souvisi s technickou Zivotnosti.

Technicka Zivotnost
Technickou zivotnosti se mysli obdobi, béhem které¢ho nam stavba poskytuje nezavadny
uzitek. Délka technické zivotnosti zavisi v pocatku na jakosti provedené realizace, ale

nasledné je délka zZivotnosti pievazné ovlivilovana udrzbou a provadénymi opravami.

Zivotnost stavby je doba, béhem niZ ukazatele vlastnosti stavby budou udrZeny na trovni

slucitelné s plnénim zékladnich pozadavki.
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Ekonomicka Zivotnost
Ekonomickou zivotnosti rozumime obdobi, po které je mozné stavbu hospodarné uzivat
bez vétsich nakladl. Toto obdobi je logicky krat$i nez obdobi technické zivotnosti, jelikoz

se zvySuji pozadavky a standardy komunikaci.

Pozadovana Zivotnost
Pozadovana Zivotnost se vyskytuje pfevazné u mensich ¢i kratkodobych projektt. Jedna
se pfevazné o docasné stavby s niz§imi pozadavky, ptikladem muize byt zhotoveni

objizdné trasy pfi realizaci projektu.

Zbytkova Zivotnost stavby
Zbytkova zivotnost stavby ndm pomahd se rozhodnout, zda bude dostacujici provést

udrzbu ¢i je potieba pristoupit k celkové opraveé komunikace. [12], [13]
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3 PRINCIPY EKONOMICKEHO HODNOCENI
VEREJNYCH INVESTICNICH PROJEKTU

Pro hodnoceni ekonomické efektivnosti vefejnych investicnich projektd vyuzivame
nejcasteji metody nakladove vystupové. Vybér, kterou metodu pro hodnoceni vyuzijeme,
zalezi prevazné na dostupnych datech. Zakladni vyuzivané metody nédkladové vystupové

jsou:

e analyza minimalizace ndkladti (CMA — Cost Minimising Analysis)
e analyza efektivnosti nakladi (CEA — Cost Effectiveness Analysis)
e analyza uzite¢nosti ndkladii (CUA — Cost Utility Analysis)

e analyza nakladi a uzitki (CBA — Cost Benefit Analysis)

3.1 CMA (analyza minimalizace nakladu)

Tato metoda se vyuziva ptrevazné v piipadech, kde neni mozné nebo dilezité meéftit
vystupy projektu ve smyslu pfijmi a uzitki, a to z diivodu, ze u jednotlivych variant
projektti jsou relativné homogenni a shodné. Jak uz z ndzvu vyplyva, CMA se zabyva
pouze nakladovou ¢asti projektu. Sleduje naklady v celém obdobi projektu, a to jak v jeho
investicni fazi, tedy investi¢ni naklady, tak i v dalSich fazich zivotniho cyklu, néklady
provozni a naklady likvidac¢ni. VyuZzivany ukazatel pro hodnoceni se nazyva naklady

zivotniho cyklu (LCC — Life Cycle Cost). [13]

n

LCC = G
B (1 + 1)t

i=0

LCC — ndklady zZivotniho cyklu projektu v K¢

C — rocni ndaklady v jednotlivych letech fazi Zivotniho cyklu projektu v K¢
r — diskontni sazba v (% / 100)

n — délka hodnoceného obdobi

i — rok hodnoceni (0 az n)

3.2 CEA (analyza efektivnosti nakladu)

Metoda CEA se vyuziva pro projekty, kde penézni ocenéni jednotlivych uzitka je
komplikované. Pomoci této metody jsme schopni optimalizovat projekt tak, abychom

dosahli co nejlevnéjsi varianty a zaroven zachovali pozadované kvalitativni parametry.
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Také je mozné metodu vyuzit pro maximalizaci vystupu, tedy ziskat maximum, za
pfedem stanovené ndklady. Rozhodovacim nastrojem CEA jsou jednotkové nédklady
projektu, které porovnavame s ostatnimi variantami, které¢ generuji shodné vystupy nebo
s technicko-ekonomickymi ukazateli, které se vyskytuji pro dany obor (ro¢ni naklady
v tis. K¢&/student; stavebni néklady v tis. K&/m? zastavéné plochy, a podobng). Tyto
naklady na ucelovou jednotku by mély zahrnovat jak naklady investi¢ni, tak i provozni.
[13]

3.3 CUA (analyza uzite¢nosti nakladii)

Metoda CUA je vicekriteridlni analyzou, to znamend, ze ndm na zdklad¢ vystupt
projektu, umoziuje pomoci matematickych postupli vyhodnotit uzitecnost projektu.
Uzite¢nost projektu se vztahuje k souboru vSech vystupli a vyjadiuje miru uspokojeni
potieb uzivatele tohoto projektu. Vystupy mohou byt vyjadieny technickymi i penéznimi
jednotkami. Pomérem uzite¢nosti k investicnim ndkladiim ziskdme efektivnost projektu.
[13]

E — efektivnost projektu

U — uzitecnosti projektu

IC — investicni naklady projektu

Pii hodnoceni uzite¢nosti projektd Ize vyuzit nékolika metod hodnotové analyzy.
Nejcasteji se vyuzivaji subjektivni metody, které pouzivaji pro stanoveni dil¢ich
rozhodujicich uzitnych vlastnosti projektu rtizné stupnice. Diky tomuto hodnoceni se
kromé celkové uzitecnosti projektu dozvime informace, které uzitné vlastnosti jsou pro
pro ty nejmén¢ dilezité, piiftazenim jednotlivych vah, kde suma téchto vah dilezitosti se
rovnd 1. Dale pak celkovou uZzite¢nost projektu nebo varianty projektu docilime pouzitim

vztahu:

n
UZZdevd
d=1

U — celkova uzitecnost projektu nebo varianty projektu

Ua — uzitecnost dilci uzitné vlastnosti projektu nebo varianty projektu
va — vaha diléi uzitné vlastnosti projektu nebo varianty projektu

d — dil¢i uzitna vlastnost

n — pocet dilcich uzitnych viastnosti
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Nominalni, ordindlni a kardindlni stupnice, jsou nejcastéji vyuzivané stupnice ze
subjektivnich metod, pro stanoveni miry plnéni dil¢i uzitné vlastnosti projektu nebo

varianty projektu. [13]

Nominalni stupnice je zaloZena na binarnim koédu, tedy 1 nebo 0. Jednoduse feceno,
pokud je néjaka vlastnost u projektu nebo varianty projektu pfitomna, je ohodnocena 1.
Naopak pokud tato vlastnost chybi, pak je ohodnocena 0. Mira plnéni je pak soucet

hodnot hodnocenych vlastnosti projektu nebo varianty projektu. [13]

Ordinalni stupnice hodnoti miru kvality plnéni sledovanych vlastnosti projektu nebo
varianty projektu a je vymezena klasifikacni stupnici. Klasifika¢ni stupnice miize byt
zvolena jakékoliv, dobrym piikladem je klasifikace, tedy stupné¢ hodnoceni prospéchu
vzdélavani na zakladnich a stfednich Skolach, 1 az 5, kde je v CR stanovena hodnota 1
jako vyborny a hodnota 5 jako nedostatecny. Vyhodnoceni vSak zavisi na popisu vyuziti
stupnice, které stanovuje hodnotitel. Muze tedy byt klidné i obracené (hodnota 1 jako
nedostatecny, hodnota 5 jako vyborny). Mira plnéni je pak ddna bud’ souctem nebo

aritmetickym pramérem. [13]

Kardinalni stupnice je stupnici porovnavaci. K jednotlivym vlastnostem projektu nebo
variantdm projektu je stanovena srovndvaci zakladna. Znamena to, Ze nejvyhodnéjsi
hodnoté sledované vlastnosti je pfifazena hodnota 100 % a hodnota stejné vlastnosti u
zbyvajicich hodnocenych projekti nebo variant projekti se poméroveé dopocita.
Kardinalni stupnice vyuzivd mérnou jednotku, a proto je vhodné pro hodnoceni prave
takovych vlastnosti projektu. Pfikladem je velikost zastavéné plochy m?, objem
vykopovych praci v m? nebo vySe investi¢nich nakladti v K&. V piipadé, Ze se jedna o
vlastnost pozitivni (vynosovou), pak pro srovnavaci zdkladnu volime vys$s$i hodnotu,
v opaéném piipadé¢ u negativnich (ndkladovych) vlastnosti, volime niz§i hodnotu.
Naptiklad u vybéru pfi nakupu pozemku pro nas bude pozitivni m? zastavéné plochy, jako

srovnavaci zakladnu si tedy zvolime nejvétsi pozemek, naopak investi¢ni naklady v K¢

v

3.4 CBA (analyza nakladi a uzitk)

Kli¢ovym prvkem politiky soudrznosti Evropské Unie je vybér nejkvalitnéjsich projekti,
které jsou ekonomicky nejvyhodnéjsi a které maji vyrazny vliv na zaméstnanost a rust

regionu. Vychodiskem pro rozhodovéni o spolufinancovani takovych projekti v ramci
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operacnich programii Evropského fondu pro regionalni rozvoj a Fondu soudrznosti je

zpracovani analyzy nakladi a uzitki (CBA — Cost-Benefit Analysis). [20]

Jedna se o analyticky néastroj, ktery se pouziva pro hodnoceni investi¢nich rozhodnuti
s cilem posoudit jejich pozitivni vliv na zménu tGrovné blahobytu. Cilem analyzy neni
nalézt dalsi alternativy, ale efektivné rozdélovat zdroje a demonstrovat tim piinosy pro

spole¢nost.

Tato metoda porovnava uzitky, benefity (benefits), které nam vyjadiuji jakykoliv
pozitivni efekt, s ndklady (costs), tedy negativnimi efekty investic. Dulezité je tedy
vymezeni a kvantifikace zjisténych efekti a jejich prevod na spole¢nou jednotku, nejlépe

financni.
Zakladni kroky CBA u vetejnych stavebnich projektii jsou nasledujici:

1. Popis kontextu — piedstaveni socidlné-ekonomického, institucionalniho a
politického prostiedi, v némz se chystame projekt realizovat

2. Definice cilii — vyhodnoceni potieb a dulezitosti projektu v ndvaznosti na

regionalni nebo odvétvovou strategii

Identifikace projektu — popis projektu, investor, beneficienti projektu

4. Technicka proveditelnost a ekologicka udrzitelnost — analyza moznosti,
poptavky, aspekty tykajici se zivotniho prostedi, EIA, technické feseni, odhad
nakladl a harmonogram realizace

5. Finanéni analyza — penézni toky projektu, zlistatkova hodnota, zdroje
financovani, finan¢ni ziskovost a udrzitelnost

6. Ekonomicka analyza — ekonomické hotovostni toky, stinové ceny,
celospolecensky dopad, ekonomicka efektivnost

7. Hodnoceni rizik — citlivostni analyza, kvalitativni a kvantitativni analyza
rizik [20]

(O8]

3.4.1 Popis kontextu

Pfi hodnoceni projektu pomoci CBA je prvnim krokem popis kontextu. To zahrnuje
rozbor socidlné-ekonomického, politického a institucionalni kontextu ve kterém se bude
projekt realizovat. Mezi socioekonomické podminky regionu, ve kterém se ma projekt
realizovat patii napiiklad dynamika demografického vyvoje, tedy pohyb obyvatelstva,
o¢ekavany vyvoj HDP, vyvoj nezaméstnanosti a podminek na trhu prace. Do politickych
a instituciondlnich aspektii spada aktudlni hospodarské podminky, rozvojové plany,
organizace a fizeni sluzeb, které jsou v ramci projektu poskytovany nebo vytvaieny.
Zaroven se v ramci popisu kontextu zjiStuje rozsah infrastruktury, udaje o rozsahu a
kvalité poskytovanych sluzeb, béznych provoznich nékladech a poplatcich, které hradi

uzivatelé. Také nds zajimaji statistiky a data které nam mohou lépe popsat kontext.
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Naptiklad data o existenci problémt v oblasti zivotniho prostiedi a ochrany. V neposledni
fad¢ je také dilezité znat vniméni a ocekdvani obyvatel na to, co jim zamysleny projekt

muze pfinést a prinese. [20]

3.4.2 Definice cili

Definovani cilti by mélo probéhnout v pfimém vztahu k potfebam projektu. Snazime se
cile kvantifikovat vyctem indikatorti, které jsme schopni méfit béhem vSech fazi
zivotniho cyklu projektu. Pfikladem indikatoru je celkova délka rekonstruovanych nebo
noveé postavenych silnic, dale naptiklad hodnota tGspory ¢asu (narovnanim silni¢niho

useku) nebo snizeni hluku (vytvofenim obchvatu). [20]

3.4.3 Identifikace projektu

Jednim z nejzasadnéjSich bodit CBA je identifikace relevantnich uzivatelli projektu a
vetejnych i soukromych subjekti, které projekt ovlivni. Uzivatele projektu identifikujeme
ty, kteti budou mit z projektu ptimy prospéch. Abychom mohli ur¢it budouci penézni
toky, je nutné tento prospéch kvantifikovat. Déle je dulezité, ze vefejné investi¢ni
projekty obvykle nemaji vliv pouze na poskytovatele a uzivatele, ale mohou mit dopad i
na Sir$i okoli, a to nejen pozitivni, ale 1 negativni. Pfikladem pozitivniho dopadu miize
byt vystavba autobusového nadrazi blize k centru mésta, kterd ovlivni okolni
podnikatelské subjekty zabyvajici se pohostinstvim nebo kavarenstvim. Zaroven tento
ptiklad mtze pfinést i negativni dopady, a to vysSi mira znecisténi blize k centru mésta.
Subjekty, kterym piinese projekt pozitivni dopad, nazyvame beneficienti a obecné je

rozdélujeme nésledovneé:

e domaécnosti

e podniky

e municipalni subjekty

e stat

e ostatni organizace (neziskové organizace, profesni sdruzeni, a dalsi)
V ramci identifikace beneficientd je dilezité zahrnout jen ty subjekty, u kterych
o¢ekavame, ze budou projektem vyznamné ovlivnény a zaroven ty subjekty, které jsou

relevantni z hlediska motivace investora a z pohledu poskytovatele vetejnych zdrojii.
[13], [20]
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3.4.4 Technicka proveditelnost a ekologicka udrzitelnost

CBA musi také obsahovat zpravu, ze které je patrny hlavni zdroj dat, kterd se vyskytuji
v analyze. Déle je dulezité, aby tento oddil obsahoval informace o analyze poptavky,
analyze moznosti, informace o zivotnim prostfedi a zméné klimatu a v neposledni fadé o

technickém feSeni, odhadech ndkladii a harmonogramu realizace.

V ramci zpracovani CBA byva velmi dilezitd analyza nulové a investi¢ni varianty.
Nulova varianta ve vétSiné ptipadl odpovida feSeni ,,beze zmény*, tedy jednoduse feCeno
bez projektu. Zaroven je velmi Casto tato varianta vnimana jako feSeni nejhorsi varianty,
varianty, kterd v budoucnu mtize vyvolat zna¢né socialni naklady, coz zkresluje vysledky
ekonomické analyzy a pohled na variantu s projektem se zda byt rozumnym feSenim.
Prave z tohoto diivodu je tedy v nekterych ptipadech vhodné nulovou variantu definovat

jako teSeni, které zahrnuje minimalni kroky k odvraceni nejhorsiho scénare. [13]

Stejné jako tomu bylo pfi identifikaci projektu i zde je nutné identifikovat nulovou a
investi¢ni variantu a dale uvazovat pouze s témi uzitky a ndklady investi¢ni varianty,
které projekt ptinese nebo zpiisobi. Jednoduse tedy zapocitdvame to, co ndm navic pfinese
investi¢ni varianta nad nulovou variantu, nikoliv rovnou jen to, co pfinasi investicni
varianta. Investicni projekt v ramci CBA je hodnocen po strance ptimych finan¢nich tokt
(finan¢ni analyza) z pohledu investora a po strance celospolecenskych dopadi

(ekonomicka analyza). [13]

3.4.5 Finan¢ni analyza

Hodnoceni daného vetejného investicniho projektu v ramci finan¢ni analyzy je zaloZeno
na urceni finan¢niho toku pené¢z (CF — Cash Flow), tedy piijmi a vydaji, které se
promitaji na ¢asovou osu hodnoceného obdobi. Do vypoctu vstupuji Cisté penézni toky
(NCF — Net Cash Flow), které predstavuji rozdil mezi stavem bez projektu a s projektem.
Do finan¢ni analyzy nevstupuji vynosy a naklady, jelikoz neodpovidaji skutecnym

penéznim tokim. Zohlediiujeme pouze penézni ptijmy a vydaje.

Penézni toky promitame v délce hodnoceného obdobi. Toto obdobi zahrnuje dobu
ekonomické Zivotnosti. Volba délky hodnocené¢ho obdobi mé velky vliv na vysledky
hodnoceni, a tak se ve vétSiné pifipadi postupuje dle metodik, které¢ jsou vydavany
k jednotlivym moznostem financovani. Naptiklad u Integrované¢ho regiondlniho
opera¢niho programu (dale jen IROP) je zavazné hodnocené (referencni) obdobi dle
Obecnych pravidel pro pozemni komunikace 30 let, pficemz minimalni Zivotnost

souvrstvi komunikace je 25 let.
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Finan¢ni analyza je provadéna ve stalych cenach, tedy v cendch zékladniho roku
hodnoceni, a to bez DPH. [15], [16], [20]

Na konci hodnoceného obdobi je jako posledni kladny tok stanovena ziistatkova hodnota
investice. Ta reflektuje zbytkovy potencidl majetku, u které¢ho nebyla zcela vycerpana
ekonomické zivotnost. Pokud bylo hodnocené obdobi stanoveno tak, ze odpovidalo
ekonomické zivotnosti, pak bude zlistatkovd hodnota investice rovna nule nebo bude
zanedbatelnd. V ptipad¢é vetejnych investi¢nich projektd, které nevytvaii piijmy, a to
pozemni komunikace II. a IIl. tfid jsou, se pocitd zlstatkova hodnota na zakladé
standardniho ucetniho odpisového vzorce. Nicméné kazda metodika, kterd piipada

k danému projektu, vypocet zlstatkové hodnoty uvadi. [13], [20]

Piijmy a vydaje, které v ramci finan¢ni analyzy vefejnych investi¢nich projektli vstupuji
do CF jsou:

e investi¢ni naklady

e provozni piijmy

e provozni vydaje projektu (opravy, udrzba)

e zustatkova hodnota
Vystupy finanéni analyzy
K posouzeni ekonomické efektivnosti vetejného investi¢niho projektu nam pomiize
stanoveni investi¢nich nakladd, provoznich pfijml, provoznich vydaji a zlstatkové

hodnoty. Ekonomicka efektivnost vefejného investi¢niho projektu se méii zakladnimi

ukazateli ekonomické efektivnosti investic. Tyto ukazatelé jsou:

e (Cista soucasnd hodnota (NPV — Net Present Value)
e Vnitini vynosové procento (IRR — Internal Rate of Return)
¢ Diskontovana doba navratnosti

¢ Index rentability (BCR — Benefit Cost Ratio)

Cista sou¢asna hodnota

Cista sou¢asna hodnota predstavuje prirtstek penéz, které projekt za celé hodnocené
obdobi generuje. Tento ukazatel zohlediiuje zékladni pfedpoklad racionalniho chovani
pii investovani a to, ze pen¢zni prostfedky jsou investovany efektivné tak, aby vynos

z investice byl roven nebo vyssi nez pocatecni investicni naklad.
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Dale je také nutno zdlraznit zakladni pravidlo financi, a to nejen z oblasti investic, které
predpoklada, ze kazda soucasna penézni jednotka ma vyssi hodnotu nez budouci penézni
jednotka, protoze souCasnd penézni jednotka muze byt investovana a piinést tak
oc¢ekavany vynos v budoucnu. Z tohoto ptedpokladu je patrné, ze Casova hodnota
penéznich tokl se v Case meni a neni tak mozné kumulovat budouci ¢isté penézni toky
(NCF — Net Cash Flow) v jednotlivych letech. Pro to, abychom mohli s¢itat NCF
v jednotlivych letech, pottebujeme tyto NCF pievést do prvniho roku projektu, tedy do
roku 0. Tento pfevod je zaloZen na diskontovani, a tak se NCF piepocitavaji na rok 0 dle

nasledujiciho vztahu:

NPV—NCF():ICO NCF1=161 NCF2=IC2 NCF3=IC3+ +NCFn=ICn
A+ (1+7m)? (1+71)2 (1+71)3 (1+7r)"

NPV = NCF;
B (141t

NPV — cista soucasna hodnota v K¢

NCF — cisté penézni toky v jednotlivych letech hodnoceného obdobi v K¢
IC — Investicni naklady v K¢

i — aktudlni rok hodnoceného obdobi z intervalu 0 az n

n — délka hodnoceného obdobi

r — diskontni sazba (¢asova hodnota penez) v %/100

nebo zjednodusené

Pro vypocet NPV je potieba znat vysi diskontni sazby (Casové hodnoty penéz).
V soucasné dobé (v aktudlnim programovém obdobi EU 2014 — 2020) je pro vypocet
finan¢ni efektivnosti stanovena diskontni sazba 4 %. V rdmci finan¢ni analyzy vetejné
investicni projekty vykazuji vzdy zaporné hodnoty. V soukromém sektoru by takova
investice nemé¢la misto, nicméné ve vefejném sektoru je ekonomickéd efektivnost
prokazovana na zakladé celospolecenské uzitecnosti. Pokud by v ramci finan¢ni analyzy
vykazovala ekonomicka efektivnost kladné CF, znamenalo by to, Ze projekt je ziskovy a
nebyl by diivod jej financovat z vetejnych zdroji. Jednalo by se o neefektivni alokaci
vetejnych zdroji. [13], [20]

Vnitini vynosové procento
Vnitini vynosové procento piedstavuje procentualni vynosnost projektu za celé
hodnocené obdobi. D4 se fict, ze se jedna o diskontni sazbu r, pfi niz se NPV rovna nule,

proto také pro vypocet IRR plati tento vzorec:
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kde r predstavuje pravé hledané IRR.

Ukazatel IRR se velmi ¢asto pouziva pro srovnani jednotlivych investi¢nich variant mezi

sebou. Nejlepsi variantou je ta, kterd ma IRR nejvyssi. [13]

Diskontovana doba navratnosti

Diskontovana doba navratnosti predstavuje pocet let, za které projekt vytvoii NCF ve
vysi investi¢nich ndkladl. Jedna se pouze o doplitkovy ukazatel, a to hlavné z diivodu, ze
nebere v ivahu penézni toky, které vznikaji po dobé navratnosti, coz by pfti rozhodovani
mohlo byt chybou, protoze by mohl byt vybran projekt, ktery je vice likvidni, ale méné
efektivni. Co ndm naopak pti rozhodovani miize pomoct je, ze doba navratnosti by nemeéla
byt delsi nez zivotnost investice. Vztah, ze kterého jsme schopni diskontovanou dobu

navratnosti urc¢it pak vypada takto:

k n

NCFL - ICL _ NCFL
1+r)y (1 +7r)

i=0 i=k
kde k je pocet let investi¢ni faze projektu. [13]

Index rentability
Index rentability, znacen jako BCR, vyjadiuje pomér mezi o¢ekavanymi diskontovanymi

NCF z investice k vynalozenym investi¢nim vydajim. Vztah pro vypocet vypada takto:

BCR = NPV
T IC

Cista sou¢asna hodnota nam predstavuje absolutni rozdil mezi diskontovanymi NCF
investicemi a investicnimi ndklady, index rentability vyjadfuje relativni podil
diskontovanych NCF a investi¢nich ndkladd. Pro rozhodovani o piijatelnosti projektu pak
plati nasledujici:

BCR > 1 ... projekt je pfijatelny,
BCR < 1 ... projekt je nepfiijatelny.

Index rentability je doporuceno pouzivat jako kritérium pii vybeéru mezi jednotlivymi

investi¢nimi projekty, kde jsme omezeni kapitalovymi zdroji, tedy neni mozné financovat
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vSechny. Poté do naSeho investi¢niho projektu vybirame projekty od nejvyssiho BCR az

do vycerpani naseho stanoveného limitu financi.

Pro ptehlednost vystupy z finan¢ni analyzy vramci CBA oznaCujeme pfivlastkem
finan¢ni, tedy Financni Cistd souCasnd hodnota (FNPV), Finanéni vnitini vynosové
procento (FIRR) a Finan¢ni index rentability (FBCR). [13]

3.4.6 Ekonomicka analyza

vvvvv

vefejného stavebniho projektu. Cilem ekonomické analyzy je vyhodnotit, jak ptispél
projekt ke zméné tirovné blahobytu daného uzemi, ve kterém je realizovan. Vypocty
ukazatelli ekonomické efektivnosti jsou metodicky shodné s témi, které jsou uvedeny
v kapitole 3.4.5 Finan¢ni analyza. OvSem co se méni, je pohled na vstupni proménné a
tim tedy 1 na jejich ocenéni. Hodnoceni ekonomické efektivnosti je zalozeno na urceni
ekonomickych penéznich tokid v ¢ase hodnocen¢ho obdobi. Mezinarodni praxe urcuje

standardni postup, ve kterém je potieba ud¢€lat nasledujici upravy:

o fiskalni korekce

e konverze z trznich cen na stinové ceny

¢ vyhodnoceni netrznich dopadi a korekce o externality. [13], [20]
K finan¢énim pfijmim a vydajim, zjiSténym ve finan¢ni analyze, je potieba pficist
financné ocenéné uzitky a Gjmy, které vefejny investicni projekt relevantnim
beneficientim piindsi. Uzitky a Gjmy daného projektu muizeme ocenit nékolika

metodami;

e metodou stinovych cen pomoci nékladti obétované ptilezitosti. Vhodnym
ptikladem muze byt vytvoieni nového pracovniho mista, které znamena
zvyseni zaméstnanosti v regionu, coz snizuje naklady statu a dalSich
vetejnych rozpoctll na nezaméstnané a zaroven zvysuje daiové vynosy statu
a vetfejnych rozpoctl ze mzdy

e metodou ndhrazkovych trhi odvozenim cen od jinych aktiv, pro ktery trh
existuje

e kontingen¢ni metodou, ktera je zaloZena na priizkumech, kde jsou
respondenti pfimo dotazovani, kolik by byli ochotni platit za moznost Cerpat

uzitek z netrznich statkti, nebo jakou finan¢ni kompenzaci by pozadovali
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v pfipad€ nemoznosti ¢erpani uzitku. Ptikladem miize byt vzdélavani na

vefejnych a statnich vysokych $kolach v CR. [13], [20]

Po upravé financnich CF na ekonomické CF je potieba toto cash flow diskontovat.
Diskontni sazba pro ekonomickou analyzu vetejnych investi¢nich projekti je v soucasné
dobé stanovena na 5 %. Pro potfeby socioekonomické analyzy vyuzivame k ptevodu cen
trznich na stinové, faktoru konverze. Pro stavby silni¢ni infrastruktury je konverzni faktor
0,807. [20]

Do ekonomické analyzy vstupuji ndsledujici penézni toky, které ndm maji pomoci

posoudit celospolecenské efekty vetejného investi¢niho projektu:

e ckonomické investi¢ni naklady

e ckonomické provozni ptijmy

e ckonomické provozni vydaje (opravy, drzba, pracovni sila, energie)

e celospolecenské piinosy a ujmy dle dané¢ho charakteru projektu (pro projekty
silni¢ni infrastruktury naptiklad sniZeni nehodovosti, snizeni hluku nebo
snizeni znecisténi ovzdusi)

e zustatkova hodnota.

Ekonomické hodnoceni je provadéno vypoctem ukazateli ekonomické efektivnosti,
v tomto piipad¢ ale na zdkladé ekonomickych CF. Ostatni parametry, jako je délka

hodnoceného obdobi, ziistavaji shodné s finan¢ni analyzou.

Pro ptehlednost vystupy z ekonomické analyzy v rdamci CBA oznacujeme ptivlastkem
ekonomicky, tedy Ekonomicka cCistd soucasnd hodnota (ENPV), Ekonomické vnitini
vynosové procento (EIRR) a Ekonomicky index rentability (EBCR). [20]

Ekonomicka ¢ista sou¢asna hodnota (ENPV)

Z ekonomického hlediska je vetejny investi¢ni projekt ptijatelny v piipade, ze ENPV >
0, coz prokazuje, ze projekt vytvari prospéch pro spole¢nost v daném regionu, kde
probihd realizace a také ze celospolecenské piinosy projektu prevysuji jeho naklady.

Projekt se zapornou hodnotou ENPV ma pfili§ malé ptinosy. [20]

Ekonomické vnitini vynosové procento (EIRR)

Ekonomické vnitini vynosové procento vyjadiuje socioekonomickou vynosnost projektu

za celé hodnocené obdobi. Dle doporuceni Evropské komise by mél byt zamitnut kazdy
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projekt, ktery ma nizsi ekonomické vnitini vynosové procento, nez je socialni diskontni

sazba (EIRR <r). Projekt v takovém ptipad¢ vykazuje zdpornou ENPV. [20]

Ekonomicky index rentability (EBCR)

Ekonomicky index rentability vyjadiuje celospolecenskou vynosnost projektu na jednu

investovanou K¢. Tedy efektivni projekt by mél vykazovat EBCR > 1. [20]

3.4.7 Hodnoceni rizik

Hodnoceni rizik je vénovana cela nésledujici kapitola 4.
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4 PRISTUPY K HODNOCENI RIZIK VEREJNYCH
INVESTICNICH PROJEKTU

4.1 Uvod do analyzy rizik

Zprvu je dualezité si fict, ze rizika jsou spojena s kazdou plénovanou Cinnosti, kterou
clovék vykonava nebo se vykondvat chystd. Dale je také dulezité stanovit, co si pod
pojmem riziko mame predstavovat, nebot’ i v odborné literatufe se pojem riziko ¢asto
zaménuje s pojmem nebezpeci. Profesor Milik Tichy uvadi ve své knize Ovladani rizika,
ze zékladnim ukolem rizikového manazera nebo inzenyra, je zabyvat se prvné

nebezpecim a poté rizikem. [13], [17], [18]

Z definic a naseho chapani téchto pojmi by mélo byt ziejmé, Ze nebezpe¢im oznacujeme
néjaky zdroj, ktery vyvola negativni dopad. Piikladem muze byt, Ze nebezpeci je zdroj
potencionalniho poskozeni nebo situace ¢i podminek s potencionalni moznosti Urazu,

zranéni nebo jiného poSkozeni zdravi a také je to zdroj ohrozeni. [19]

Riziko sice chapeme prevazné jako negativni situaci, nicméné riziko neni pouze
negativni, tedy by mélo byt spiSe chdpano jako veliCina, kterd nevede k exaktnim
hodnotam, ale jako veli¢ina, jejiz hodnota je odhad, tedy je empirickym ¢i analytickym
odhadem. V technické a matematické literatufe se tak nejcastéji setkavame s definici,

kterou ve své knize uvadi profesor Milik Tichy, ktera tika, ze:

,»Riziko je pravdépodobné hodnota ztraty vzniklé nositeli, po ptipadné ptijemci rizika
realizaci scénafe nebezpeci, vyjadiend v penézich nebo jinych jednotkach.®. [18, strana
16]

Nutno podotknout, Ze hodnota ztraty pro jednoho, mize byt pro opac¢nou stranu naopak
pfinosem, v takovém piipadé hovotfime o negativnim riziku, tedy benefitu. Pokud by tedy
riziko nebylo vztahovéano k nikomu konkrétnimu, zjednodusené by se dalo fict, ze riziko
je moznost odchylek (negativnich ¢i pozitivnich) od vysledkli ocekavanych ¢i

planovanych.

Dalsim, ¢asto zaménovanym pojmem je nejistota. Je vSak ziejmé, Ze nejistotu chapeme
spiSe jako nespolehlivost. Nespolehlivosti 1ze vSak predchdzet, a to pouzitim lepSich a

spolehlivéjsich zdroji informaci a pouzitim lepSich metod prognézovani. Nejistotu vSak

nelze zcela odstranit.
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Dle vseobecné doporucovaného postupu, se k posouzeni rizik, pristupuje nasledujicim

zpiisobem:

1. Analyza citlivosti (v n¢které literatuie uvadéna také jako citlivostni analyza)
2. Kvalitativni analyza rizik

3. Kvantitativni analyza rizik

4. Prevence a zmirnéni rizik

Jesté pred pristoupenim k citlivostni analyze je dalezité provést dekompozici projektu, a
to hned z n€kolika pohledii. Minimalné tedy dle fazi zivotniho cyklu tohoto projektu.
V ptipadé vécného hlediska je dekompozice provedena na urovni stavebnich objekti,

jednotlivé provozni soubory a oblasti, které jsou spojené specifickym druhem ¢innosti.

Jako prvni krok je také doporucovano ptredvybrat takova ptislusna rizika, kterd by
v projektu mohla opravdu nastat. Diky vhodnému piedvybéru, pak nemusi byt
zpracovana podrobngjsi analyza rizik, ktera nejsou pro dany projekt relevantni, nebo

nejsou relevantni pro dany stupenn hodnoceni. [13], [17], [18]

4.2 Analyza citlivosti

Jedna se o zédkladni metodu rizikové analyzy, pomoci které jsme schopni urcit kritickou
proménou, vstupujici do vypoctu jednoho z kriteridlnich ukazatelti. Velmi zjednodusené
se da fict, Ze posuzujeme citlivostni zmény hodnoty kli¢ového kriteridlniho ukazatele
(naptiklad cisté soucasné hodnoty — NPV, vnitiniho vynosového procenta — IRR ¢i
rentability nakladi — BCR) stanoveného v radmci finan¢ni ¢i ekonomické analyzy projektu
na jednotkovou zménu vybrané veliiny, ktera pravé vstupuje do vypoctu daného
kriteridlniho ukazatele. VySe jednotkové zmény je zcela individudalni, nejcastéji se vSak
v citlivostni analyze vyskytuji kroky po deseti procentech, tedy £ 10 %, + 20 % a £ 30 %.
[13], [20]

Zakladnim vystupem analyzy citlivosti je tedy zhodnoceni, zda konkrétni rizikovy faktor
je kritickou proménnou. V okamziku, kdy zména rizikového faktoru o 1 %, vyvolad zménu

vysledného kriterialniho ukazatele o vice nez 1 %, se stava kritickou proménnou.

Vysledky analyzy citlivosti jsou poté nejcastéji prezentovany v podobé tabulky,

tornadového grafu nebo spojnicového grafu. [13]
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4.3 Kbvalitativni analyza rizik

Kvalitativni analyza rizika je zaloZzena na hodnoceni, které vyuziva specialisty a experty
z riznych oborti, vhodnych pro danou problematiku. Pomoci této analyzy se predevsim
snazime vyjadfit miru rizika v pfipadé, kdy je obtizné ji konkrétné vycislit. Vyuziva slov
a Ciselnych hodnot kritérii k popisu rozsahu a pravdépodobnosti, ze se hodnocené
nasledky piihodi. [20]

Hlavni vyhodou této analyzy je schopnost hodnotit dopady na projekt, které nelze
jednoduse vyjadrit penéznimi jednotkami. Toto hodnoceni je mozné vyuzit v jakékoliv

fazi projektu, a to nejen v ramci CBA. [13]

Kvalitativni pfistup tkvi ve vyjadieni rizika v urcitém rozsahu, ktery je urcen
pravdépodobnosti nebo slovné. Rozsah je zpravidla stanoven odbornym odhadem.
Odborny odhad ovSem znamena, ze piistup k hodnoceni je subjektivni, za to jde ale o
jednodusi metodu. Na zavér vyhodnoceni analyzy konkrétnich rizik jsou navrzena
preventivni a zmirfiujici opatfeni. O téch preventivnich a zmirfiyjicich opatfenich se
budeme blize bavit v kapitole 4.6. [13]

Kli¢ovym nastrojem, ktery je pro takovou ¢innost ¢asto pouzivan, nam slouzi registr rizik
(n€kdy uvadeén téz jako kontrolni seznam ¢i katalog rizik). Pro projekty dopravnich staveb

je tento registr rizik obsazen v Rezortni metodice pro hodnoceni ekonomické efektivnosti

projekt dopravnich staveb a pro kazdé riziko udava:

e mozné pii¢iny vzniku

e ptipadnou souvislost s analyzou citlivosti

e negativni dopady na projekt (a jejich zdvaznost)

e upiesnénou uroven pravdépodobnosti vyskytu

e Uroven (miru) rizika (to znamena kombinaci pravdépodobnosti a zdvaznosti
dopadu)

e urceni preventivnich a zmirniyjicich opatfeni, véetné subjektu, ktery je timto
povéren dle standardizovanych postupti

e vyklad matice rizik, véetné posouzeni zbytkovych rizik po uplatnéni
preventivnich a zmiriiujicich opatieni [20]

Dle Provadéciho natizeni Komise (EU) 2015/207, hlavni rizika, které je nutno zohlednit

prave pii posuzovani dopravnich infrastrukturnich projekti:
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e Rizika souvisejici s poptavkou:
o jiny vyvoj poptavky oproti predpokladiim
e Rizika tykajici se projektového ndvrhu:
o neadekvatni prizkumy a Setfeni v dan¢ lokalité
o neadekvatni odhady nakladd na projektové prace
¢ Administrativni rizika a rizika spojend se zadavanim vetejnych zakazek:
o pritahy pfi zadani
o stavebni povoleni
o povoleni provozu
e Rizika spojend s vykupem pozemk:
o vyssi néklady na vykup oproti ptedpokladim
o pritahy pfi vykupu pozemkil
e Rizika souvisejici s vystavbou:
o ptekroceni projektovych nakladii
o zaplavy, sesuvy pudy, atp.
o archeologické nélezy
o rizika souvisejici se smluvnim dodavatelem (ipadek,
nedostatek zdrojit)
e Provozni rizika:
o vyssi nédklady na drzbu oproti predpokladim
¢ Financni rizika:
o niz§i vybrané poplatky oproti predpokladiim
e Regulacni rizika:
o zmény environmentalnich pozadavkl
e Ostatni rizika:

o odpor vefejnosti

Tento seznam uvedenych rizik je samozifejm¢ mozné pro hodnoceny projekt rozsifit o
dalsi rizika, a to v zavislosti na jeho specifi¢nosti, napiiklad zvysené technologické

naroc¢nosti, dale z pohledu klimatickych zmén a Zivotniho prostfedi. [20]

Registr rizik se zpravidla uvadi do tabulky.
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Tab. 1: Registr rizik [zdroj: [20, strana 85]; tvorba: vlastni za pouziti MS Excel]

2 £ 3
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] s | & | & | 8§ | 88| & | 8§ |§=| % | 5§ |85 | § | &

Neziskdni stavebniho povoleni

w [N = |Cislo

Ovlivnéna proménna v CBA — uvadi, kterou veli¢inu v CBA ovliviluje hodnocené
riziko. V ptipadé velkého zbytkového rizika, je vhodné toto riziko podrobnéji zkoumat

pfi zpracovani kvantitativni analyzy rizik.
Pficina — pficina nebo divod vzniku zkoumaného rizika.
Dopad — uvadi, jaky dopad bude mit nastani rizika na projekt.

Obdobi — casovy horizont (kratkodobé/stfrednédobé/dlouhodobé obdobi), kdy se projevi

zkoumané riziko.
Dopad na penéZni toky — udava, jak se nastalé riziko projevi v CBA.

Pravdépodobnost (P) — klasifikace rizika dle Tab. 2: Stupnice pravdépodobnosti vyskytu

rizika.

Tab. 2: Stupnice pravdépodobnosti vyskytu rizika [zdroj: [20, strana 86]; tvorba: vlastni za

pouziti MS Excel]
. Pravdépodobnost vyskytu rizika (P)
Klasifikace - - T
slovni popis procentualni vyjadreni
A Velmi nepravdépodobna 0-9%
B Nepravdépodobna 10-32%
C Neutralni 33-65%
D Pravdépodobna 66 - 89 %
E Velmi pravdépodobna 90 - 100 %

Zdivodnéni pravdépodobnosti — zdivodnéni klasifikace pravdépodobnosti.

Zavaznost nasledkii (N) — klasifikace dle Tab. 3: Stupnice zavaznosti dusledk rizika.

36



Tab. 3: Stupnice zavaznosti disledk rizika [zdroj: [20, strana 86]; tvorba: vlastni za pouZiti
MS Excel]

Kategorie

Zavainost disledk rizika (2)

nazev

slovni popis

Neznatelna

zadny vyznamny vliv na ocekdvané
spolecenské prinosy projektu

Mirna

nutna

nejsou ovlivnény dlouhodobé prinosy
projektu, ale napravna opatreni jsou

Stredni

ztrata ocekavanych spolecenskych
pfinosu projektu, vétsinou financni Skody
i ve stfrednédobém a dlouhodobém
horizontu, napravna opatfeni mohou
vyresit problém

Kriticka

Skodam

velka ztrata oCekavanych spolecenskych
prinosu projektu, vyskyt nezadoucich
u€inkl zpusobuje ztratu primarni
funkcnosti projektu;
napravna opatreni, i kdyZ realizovana ve
velkém rozsahu, nejsou dostatecna k
tomu, aby se predeslo vyznamnym

Katastrofalni

vyznamna, aZ Uplna ztrata funcnosti
projektu, cile projektu nerealizovatelné
ani v dlouhodobém horizontu

Zdivodnéni nasledki — zdivodnéni kategorie zavaznosti.

Mira rizika (R) — stanovena mira rizika dle Tab. 4: Matice miry rizika.

Tab. 4: Matice miry rizika [zdroj: [20 strana 86]; tvorba: vlastni za pouziti MS Excel]

Zavaznost
Pravdépodobnost | " m v v
A Nizké Nizké Nizké Nizké Stredni
B Nizké Nizké Stredni Stredni
C Nizké Stredni Stredni
D Nizké Stredni
E Stredni Vysoké

Nizké riziko je ptijatelné (asto oznac¢ovano jako nevyznamné), neni nutné zadné zvlastni

opatfeni. Jednd se o riziko, na které¢ je nutno pouze upozornit. Stfedni riziko je riziko

mirné, pro jehoz eliminaci je vyZadovani vhodné opatfeni. Vysoké riziko je zavazné a je

u n¢j vyzadovano provedeni opatfeni snizujici miru rizika na pfijatelnou uroven. Velmi

vysoké riziko je Casto oznacovano za kritické. Pfi této mite rizika je nutné odlozeni
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projektu do doby realizace odpovidajicich opatfeni a nasledné nového vyhodnoceni rizik.
Projekt je v pfi této mife rizika nevyhovujici. Uvedena tabulka je oproti Rezortni
metodice upravena, a to v fadku pravdépodobnosti C a sloupci zdvaznosti V, z vysokého
rizika na velmi vysoké riziko. Napfi¢ ¢eskymi i cizojazy¢nymi literaturami se tato matice
1isi, a tak je zde pfi neutrdlni pravdépodobnosti uveden katastroficky scénar jako velmi

vysoké riziko, vzdy vSak zéalezi na zadavateli ¢i zhotoviteli této matice a jejich domluvé.

Navrh opatreni sniZujici miru rizika — navrhuje opatfeni, kterd snizi pravdépodobnost
rizika, ptipadné jeho nésledky. Pfi aplikaci opatfeni je ndsledné¢ mozné riziko piesunout

do niz8i kategorie, at’ uz pravdépodobnosti, tak také zavaznosti.
Manazer rizika — organizace, ktera je odpoveédna za realizaci zmiriiujicich opatieni.

Zbytkové riziko — zbyvajici riziko po uplatnéni preventivnich a zmiriiujicich opatieni.
[20]

4.4 Kvantitativni analyza rizik

Kvantitativni analyza rizik je ndro¢né&jsi na zdroje a jeji provedeni trva déle, nez je tomu
u kvalitativni analyzy. Naro¢nost a vyhodnost tkvi v tom, Ze je nutné penézi vyjadiit vSe,
co se rizika tyce, véetné¢ ocenéni skody v pfipadé realizace konkrétni hrozby a celkové
naklady na opatfeni. Vyjadieni ve finan¢nich jednotkdch ndm umoznuje jednodussi

rozhodovéni ve fazi zvladani rizik, kdy vybirame vhodna opatieni. [13]

Tato ¢ast analyzy musi také pfijit v pfipadé€, je-li projekt nadale vyznamné vystaven

zbytkovému riziku. Tato analyza se skladd ze dvou krokd.

e Rozdé¢leni pravdépodobnosti u kritickych proménnych, které¢ udava
pravdépodobnost vyskytu dané procentni zmény kritickych proménnych.
Vypocet rozdéleni pravdépodobnosti je dilezity k provedeni kvantitativni
analyzy rizik. Rozd¢leni pravdépodobnosti pro kazdou proménnou muize byt
odvozeno z rtiznych zdrojli, napiiklad experimentalni data ¢i expertni odhad
odbornik.

e Vypocet pravdépodobnosti NPV a IRR zalozeny na simulaci metodou Monte
Carlo, ktera jako vystup poskytuje rozdéleni pravdépodobnosti a statistické
ukazatele pro ocekavany vysledek u ukazateli finan¢ni a ekonomické

vykonnosti projektu. Metoda Monte Carlo vyuziva opakovanych ndhodnych
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extrakci sad hodnot kritickych proménnych v ptislusnych definovanych
intervalech pro vypocet vykonnych ukazatelti (FNPV, ENPV, FRR, ERR).
[13], [20]

Nejvhodnéjsim  zpisobem  prezentace vysledku je vyjadfit jej formou
pravdépodobnostniho rozdéleni nebo kumulované pravdépodobnosti ve vysledném
intervalu hodnot. Kritériem pro pfijatelnost by méla byt o¢ekavana nebo spise primérna

hodnota vyslednych ukazateli s dostateCnou rezervou nad hranici efektivity. [21]

4.5 Porovnani kvalitativni a kvantitativni analyzy rizik

Tab. 5: Porovnani kvalitativni a kvantitativni analyzy rizik [tvorba: vlastni za pouZziti MS Excel]

Kvalitativni analyza Kvantitativni analyza
+ jednodussi na vypocet - naro¢né&jsi na vypocet
- subjektivni pristup + objektivni pFistup
+ celkové levné&jsi - celkové drazsi
+ nenarocna na softwarové vybaveni - ndro¢na na softwarové vybevni
+ nendrocnd na lidské zdroje - ndro¢na na lidské zdroje
+ Casové méné narocna - Casoveé vice ndrocna
- nepiesnéjsi kontrola naklad + presnéjsi kontrola naklada
- méné presna + pomérné presna

Jde pouze o porovnani n¢kolika ukazateld, neda se tak stanovit, kterd z analyz je lepsi.
Da se fict, ze kvalitativni analyzu provadime, pokud si chceme béhem pomérné kratkého
okamziku rychle zhodnotit a urcit ta nejvetsi rizika, kterd nas projekt ohrozuji. Po
stanoveni téchto rizik, pokud je to potfeba, vznika prostor pro kvantitativni analyzu, ktera
nam poskytne pomérn¢ presné vysledky. Pomérné ptesné, nikoliv naprosto pfesné, jsou
z diivodu, ze pravdépodobnost vyskytu daného rizika a vysi skody, kterou mize zptsobit,
odhadujeme. Ob¢ analyzy maji slabinu, a to lidsky faktor, ten se samoziejm¢ neda

eliminovat, ale da se snizit, a to znalostmi a zkuSenostmi. [22]

4.6 Prevence a zmirnéni rizik

Je dulezité zminit, ze prevence je Castokrat levnéjsi nez odstranovani dasledki nastalého
rizika. Naptiklad u katastrofalniho rizika nebyva tak casto vysoka pravdépodobnost, ale
rozhodné je lepsi se takovému riziku vyvarovat. Co tedy znamena prevence? Znamena to
mit alespoil pod ¢aste¢nou kontrolou mozné zdroje ohrozeni. Také to znamené seznamit

vSechny, jenz do projektu n¢jakym zptisobem zasahuji, 0 moznych rizicich a nutnosti
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pracovat na projektu svédomité, nepromeskavat milniky a mit urcity casovy nebo jinak
ohodnotitelny naskok. Prevenci tak rozumime vSechna opatfeni, kterd maji za kol
rizikim pfedchazet, snizovat je na pfijatelnou uroven, ¢i za pomoci vhodnych opatieni,

rizika Gplné odstranit.

Vyhodnoceni rizik, pfijeti opatfeni a nasledné vyhodnoceni je téméf nekoncici proces.
Podminkou G¢inné a ic¢elné prevence je spravna znalost rizik vyplyvajicich z konkrétnich

¢innosti ¢i v konkrétni dobu zivotniho cyklu projektu.

Dulezit¢ a mnohokrat podcenéné je zamezeni ptenosu rizika nékam jinam, kde jeho
podhodnoceny odhad investi¢nich nakladi, které se s kazdym podrobnéj$Sim stupném

dokumentace zptesiiuji a mohlo by se stat, ze projekt bude predrazeny. [20]

4.7 Zbytkové riziko

Zbytkové riziko by mélo pro potadek byt zminéno, ackoliv se zbytkovym rizikem uz
nejsme moc schopni nic délat. Je to riziko, které zlistava i po pouziti vSech preventivnich
a zmiriujicich opatfeni. VySe byl zminén registr rizik, ve kterém tato rizika
zaznamenavame a v ptipad¢, ze bude zbytkové riziko pfilis velké, je potfeba podrobnéji
prozkoumat ovlivnénou proménou vstupujici do CBA. Na zbytkové riziko se poté ptame:
,Jak velké ohrozeni z rizika plyne? a ,Jaké je pravdépodobnost, Ze riziko nastane a
s jakymi nasledky?*. [20]
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5 SPECIFIKA EKONOMICKEHO HODNOCENI A
HODNOCENI RIZIK PROJEKTU V DOPRAVNI
INFRASTRUKTURE

5.1 Odlisnosti projekti v dopravni infrastruktuie

Nez se zacneme zabyvat specifiky ekonomického hodnoceni a hodnoceni rizik projekta
v dopravni infrastruktute, je dalezit¢ zminit, ¢im se hlavné projekty v tomto odvétvi

odlisuji od projektii z jinych odvétvi.

Rozsah

Je velmi zfejmé, Ze rozsah staveb dopravni infrastruktury je mnohonasobné vétsi, nez je
tomu naptiklad u vystavby budov. Mohou to byt opravdu ohromné zastavéné plochy
napii¢ nckolika katastralnimi uzemimi, coz sebou nese narocnost v podobé vyfizovani

potfebnych rozhodnuti a povoleni a také komplikace v ptipad¢ vykupu pozemkd.

Vykupy pozemki

Jak jiz bylo zminéno vykupy pozemkt u dopravnich staveb jsou nevyhnutelnym krokem
a Casto jsou i velkou komplikaci, kterd mtize vést az k zastaveni projektu, tedy spise k
jeho docasnému odkladu a nerealizaci. Jelikoz se zvysuji technické pozadavky na tyto
stavby, je velmi Casté, Ze je potieba, byt jen o nékolik desitek centimetril, tyto stavby
roz§itit a nasledkem této potieby jsou prave vykupy pozemkdu, které jsou vétSinou na

kazdého majitele pouze v fadu neptesahujici stovky metrii ¢tverecnich.

Nefizena doprava

U silni¢ni dopravy jsou vysledné projekty ve vétSin€ pripadl dopravou nefizenou. S tim
samoziejme souvisi také to, Ze se jednd prevazné o dopravu individudlni, naptiklad oproti
zelezni¢ni ¢i letecké dopraveé. To také znamena, ze doprava je témét bez regulace, pokud
nepocitdme napiiklad systémy zaznamendvajici hustotu provozu v tunelech a naslednou
regulaci omezenim rychlosti, nebo svételné dopravni znaceni, které ma nejen organizacni,

ale také regulacni funkci.

Udriba

Udrzba nebo udrzovaci opravy by mély byt téméf v kazdém projektu v provozni fazi
zohlednény. U dopravnich — silni¢nich projektt se poté udrzba déli dle rocnich obdobi a
vyzaduje rozdilny pfistup. Velmi Casto se je to zanedband udrzba, kterd zplsobi
rozséahlejsi opravy trhlin vozovky, v nejhor§im piipadé jsou pak rekonstrukce a obnovy

komunikaci vyvolany pravé zanedbanou udrzbou.
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5.2 Specifika hodnoceni efektivnosti projektii dopravni infrastruktury

Specifika hodnoceni efektivnosti projekti dopravni infrastruktury jsou vytvoiena
Ministerstvem dopravy (MDCR) ve spolupraci se Statnim fondem dopravni
infrastruktury (SFDI) a jsou uvedena v provadécich pokynech. Jedna se o jednotny postup

investord pti hodnoceni ekonomické efektivnosti u projektii:

e staveb na dopravné vyznamnych vodnich cestach slouzicich vnitrozemské
plavbé

¢ silni¢nich a dalni¢nich staveb

e 7elezni¢nich staveb

e multimodélni dopravy (mezioborova doprava)

e m¢éstské drazni dopravy

e inteligentnich dopravnich systému (chytfejsi vyuzivani dopravnich cest)

a projektl, které jsou financovany z vefejnych rozpoctii, kde je hodnoceni ekonomické
efektivnosti povinnou soucéésti zdméru projektu. Samoziejmosti také je, ze hodnoceni
ekonomické efektivnosti musi odpovidat zakladnim ekonomickym principtim, které jsou
uplatiiovany pfi hodnoceni jakékoliv investice vefejného sektoru, jak jiz bylo zminéno
v kapitole 3.4 CBA (analyza nékladi a uzitkd).

5.2.1 Metodika hodnoceni efektivnosti

Zakladnim dokumentem pro hodnoceni ekonomické efektivnosti je Rezortni metodika
pro hodnoceni ekonomické efektivnosti projektti dopravnich staveb, kterou zpracovala
spolecnost SUDOP PRAHA a.s., kde fidicim vyborem bylo Ministerstvo dopravy, Statni
fond dopravni infrastruktury, Reditelstvi silnic a dalnic, Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty
a Reditelstvi vodnich cest. Tento dokument stanovi obsah a postupy zpracovani
hodnoceni efektivnosti jednotlivych projektt, a to v takovém rozsahu, potfebném pro
posouzeni a schvéleni pfedlozené dokumentace. V metodice jsou pomérné jasnym a
jednoduchym zptisobem podéany informace o principech vypracovani CBA (Analyza
nakladt a uzitkd), véetné informaci o principech dalSich ekonomickych hodnocenich.
Rozsah, vjakém je CBA uvedena v Rezortni metodice, je zakladnich soucasti
odliivodnéni potiebnosti piipravovaného projektu a také je vychozim dokumentem pro
hodnoceni efektivnosti pfi zpracovani investiéniho zaméru projektu nebo studie
proveditelnosti, ¢i jiné dokumentace, kterd je v Rezortni metodice blize specifikovana.
[20]
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5.2.2 Zpisob hodnoceni efektivnosti

Hodnoceni efektivnosti je prokazovano metodou CBA s vyjimkou projektt, které jsou
uvedeny nize v kapitole 5.2.3. Hodnoceni efektivnosti se zpracovava dle rezortni
metodiky. Dokumentace hodnoceni efektivnosti projektu musi byt dostateéné zfetelna,
aby bylo mozné zkontrolovat pouzitou metodu hodnoceni a nasledné tak umoznit i plné

pochopeni vlozenych dat, ptredpokladl, parametrii a vysledkl vypoctu.

5.2.3 Zpisob hodnoceni efektivnosti — odliSné postupy
Provadéci pokyny stanovuji, ze hodnoceni efektivnosti bude prokazovano metodou CBA
s vyjimkou projekti, které se zpracovavaji ve zjednodusené formé. ZjednoduSeny postup

hodnoceni je uveden v Rezortni metodice. [24]

Hodnoceni zjednoduSenym postupem

U projekti spadajici do gesce Reditelstvi vodnich cest CR jsou tyto zjednodusené postupy
podminény piedpoklddanymi ndklady do 10 mil. K¢ bez DPH, slouzici vyhradné
potfebam dopravy nékladni, osobni a rekreac¢ni. Déle se pak zjednoduSené¢ hodnoti
rekonstrukce ¢asti plavebnich objektl vyvolanych Spatnym ¢i zdvadnym technickym
stavem a projekty informacnich, telekomunikacnich a projektd fidicich technologii,

vedouci ke zvyseni bezpecnosti. [24]

U projekti spadajici pod SZDC (novéj§i nazev SZ) jsou zjednodusenou formou
hodnoceny projekty zahrnujici stavby a zatfizeni pro pohyb a ¢ekani cestujicich v ramci
zelezni¢nich stanic, stavby zvySujici bezpecnost a technologii a stavby kfizeni a

sledovani vlaku. [24]

Hodnoceni zdiivodnénim udaji a ukazatelu

Dalsi vyjimkou, kdy je mozné nezpracovavat plnohodnotnou analyzu nakladu a uzitki,
je hodnoceni efektivnosti projektl zdivodnénim udaji a ukazatell, které vyjadiuji
specifické ptinosy pro uzivatele, obyvatelstvo nebo ekonomiku (naptiklad snizenim poctu
nebo zavaznosti dopravnich nehod, ¢i snizenim hlukové zatéze na obyvatelstvo)

s piihlédnutim k tcelu stavby.

Obecnym divodem pro takovou vyjimku jsou piipady, kdy dochéazi k odstraniovani
nasledkl havérii, sesuvl, povodinovych Skod, pfipadn¢ nasledkii zptsobenych jinou
katastrofickou udalosti, zlepSenim stavebnich parametrii, zkvalitnéni stavebnich
konstrukei ¢i technického feseni. Dal$im diivodem jsou stavebni opatieni k odstrafiovani
nehodovych a provozné nebezpecnych usekl, opatieni vedouci k ochrané zdravi a

opatieni vedouci ke zmirnéni negativnich vlivli na zivotni prostfedi. Nedilnou soucasti
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jsou také vykupy pozemki, rekultivace, geodetickd méfeni a geotechnické prizkumy a

zafizeni pro udrzbu dopravnich cest.

Provadéci pokyny také zminuji podrobnéjsi divody vyjimky hodnoceni pro jednotlivé
ziizovatele/spravce, a to pro Reditelstvi silnic a dalnic se jedna o projekty zamétené na
dopravni znaceni, bezpecnostni a informacni zafizeni ¢i telematiku a na stavby a opatieni

vedouci nebo majici za kol Gdrzbu dopravnich cest.

Pro Reditelstvi vodnich cest se jedna o vyjimku pfi odstranéni zavad v plavebnich
podminkach a vybaveni vodni cesty, tedy Upravy parametrii vodni cesty dle jejiho
zatiidéni, dale samostatné stavebni opatieni k odstranéni plavebné nebezpecnych sekil,
uprava plavebniho znaceni a také ziizeni informacnich, telekomunikac¢nich a fidicich

technologii vedoucich ke zvyseni bezpec¢nosti.

Vyjimky pro Spravu Zeleznic tvofi odstranovani zavad v provozuschopnosti,
rekonstrukce odstranujici fyzické opotiebeni nebo degradaci v Case, za ucelem uvedeni
do provozuschopného stavu bez zmény vyuziti a odstranéni zdroji ohrozeni

provozuschopnosti, naptiklad sanaci skalnich svahii. [24]

5.2.4 Hodnoceni silnic pomoci programu HDM-4
Spole&nost Reditelstvi silnic a dalnic vytvofila datovy soubor pro ekonomické hodnoceni
efektivnosti v programu HDM-4 piizptisobeny pro Ceskou republiku. Tento modelovy

podklad se nazyva Cesky systém hodnoceni silnic (zkracené CSHS).

Pti hodnoceni ekonomické efektivnosti navrzeného fesSeni, s pouzitim ndkladové-
vynosové metody (CBA), se provadi srovnavani souhrnnych ndkladii na vystavbu,
provoz, udrzbu a opravy, véetn¢ nakladii na realizaci stavby za srovnatelné obdobi.
Rozsah ovlivnéné Casti se stanovi na zaklad¢ analyzy dopravniho modelu. Tento model
zahrnuje Cast sité, na které dojde ke zménam vlivem stavebni ¢innosti, ale i dalsi sit¢,
které jsou dotceny naptiklad zménou dopravniho zatizeni (objizdné trasy) a zaroven ¢asti
silni¢ni sité, na které dojde k pierozdeleni dopravniho zatiZeni, vlivem zmény atraktivity

mezi novou a starou trasou.

Pro vypocty s pouzitim CSHS se pouziva zdsadné srovnatelny rozsah ovlivnéné sité, a to
jak pro vychozi stav (tzv. bez projektovou variantu), tak pro stav, ktery nastane
zamyslenou investici. Hodnoceni musi byt provedeno na zakladé¢ dopravniho modelu,

ktery spliiuje tyto podminky:
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e shodny pocet cest na ovlivnéné siti, ve vSech ¢asovych horizontech, a to
v obou piipadech, tedy u bez projektové varianty a u varianty s projektem, to
znamena, ze matice piepravnich vztahli musi byt na ovlivnéné siti ve vSech
alternativach shodna

e dalsi stavby, realizované v pribéhu sledované¢ho obdobi musi byt obsazeny
jak v zékladni varianté, tak i ve varianté ¢i variantdch zamyslenych

e skladba dopravniho proudu bude stanovena na zaklad¢ nejnov¢jsiho

celostatniho s¢itani dopravy [29].

Vsechny tyto okolnosti musi byt soucasti zpravy o vysledcich ekonomického hodnoceni.
[24]

Do modelu vstupuje také n¢kolik proménnych, které jsou tabelovany praveé ve zminéném

dokumentu.

Vozovy park

Vozovy park se sklada z Sesti obsazenych kategorii vozidel reprezentujici skupiny
vozidel z celostatniho s¢itdni dopravy. Tyto kategorie jsou rozdéleny na lehka nakladni
vozidla, stfedni ndkladni vozidla bez i v€etné privést, t€¢zka nakladni vozidla bez i véetné
privési, naveésové soupravy nakladnich vozidel, autobusy véetné kloubovych autobust a

osobni a dodavkova vozidla bez i s ptivesy.

Variace dopravy
Na variaci dopravy podle tiid komunikaci se vaze stanoveni intenzit dopravy na

pozemnich komunikacich (dle technickych podminek 189).

Tab. 6: Kategorie tfid komunikaci [zdroj: TP 189; tvorba: vlastni za pouziti MS Excel]

D dalnice a rychlostni silnice

E silnice . tfidy, evropskd mezinarodni silnice

| silnice . tridy, ostatni

II-H silnice Il. tfidy, hospodarsky provoz

II-S silnice |l. tfidy, smiSeny provoz

II-R-L silnice Il. tfidy, rekreacni provoz letni

II-R-Z silnice Il. tfidy, rekreacni provoz zimni

MK mistni komunikace obci a mést nad 10 000 obyvatel

Kapacita komunikace
Kapacita komunikace je v modelu HDM-4 urcena nékolika parametry, a to maximalni

rychlosti osamoceného vozidla, rychlosti dopravniho toku béhem kongesce, maximalni
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kapacitou v kongesci, kapacitou pfi maximalni rychlosti a jmenovitou kapacitou pfi
rychlosti 70 km/h. Pokud je posuzovan delsi nepierusovany usek, naptiklad extravilan, je
zpracovan s menSim dlirazem na detail, v opaéném pifipadé s vétsSim mnozstvim

ktizovatek, je kazdy usek popsan zvlast’ a velmi detailné. [24]

Relativni nehodovost

Relativni nehodovost je urcena tfidou komunikace, poctem jizdnim pruhil a tim, zda se
jedné o intravilan ¢i extravilan. Je pocitana na pocet osob/100 mil. vozkm. Na stavajicich
usecich se relativni nehodovost pocita na zéklade€ skutecné nehodovosti. V misté, kde data
nejsou k dispozici, pouzivaji se prednastavené hodnoty. Pod ekonomickymi ztratami se
skryvaji souhrnné primérné ztraty u sledovaného druhu nésledku nehody se zapocetim
osobnich i hmotnych §kod. Vypodet takovych ztrat vychazi z databaze PCR, RSD a
zpracovanych studii CDV. Nehody se v programu HDM-4 klasifikuji jako nehody
s usmrcenim, nehody se zranénim, nehody s hmotnou Skodou. Nehody se zranénim
nerozliSuji vaznost zranéni. Ocenéni néasledki je pak zminéno v Rezortni metodice. [20,
strana 127], [24]

Klimatické zony

Klimatické zony jsou déleny do tii skupin, a to podle nadmotské vysky. 0 az 500 m n. m.,
500 az 850 m n. m. a vice jako 850 m n. m. Dle geografickych udaji poskytovanych
Ministerstvem zivotniho prostiedi, se v prvni skupin¢ do 500 metrii nad motfem nachazi

67 % celkové plochy tizemi Ceské republiky.

Agregované vstupni udaje

Neékteré z nésledujicich vstupnich tidajti se doplni po vyplnéni dalSich oddild, které budou
nize zminény. Ne&které ziistavaji defaultné nastaveny a jsou posléze vyplnény dle
skutecného zaméteni. Mezi tyto agregované vstupni udaje patii Hodnoceni
protismykovych vlastnosti a textury povrchu vozovky, Hodnoceni podélné a pri¢né
nerovnosti povrchu vozovky a Hodnoceni poruch krytu vozovky. Tyto tfi zminéné
vychazi z technickych podminek (TP 87 — Navrhovani udrzby a oprav netuhych
vozovek). Geometrie tseku a Dopravni zatiZeni useku jsou parametry, které se

dopliuji dle skute¢ného stavu.

Silni¢ni sité — definice Gseku

V tomto oddile je definovan zamysleny hodnoceny tsek. Definuje se nazev useku, jeho
popis a zasazeni do okoli, identifikace, délka hodnoceného useku, $itka komunikace dle
CSN 73 6101 Projektovani silnic a dalnic, §itka krajnice, ktera se standardné ponechava

na hodnoté 0 m, smér a rychlost dopravniho toku, které navazuji opé€t na jiz zminénou
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normu. Déle se stanovuje nehodovost, typ povrchu, mysleno jako tfida povrchu a material

obrusné vrstvy.

Silni¢ni sité — geometrie trasy

V oddile geometrie trasy je dle skutecného zaméteni popsan piicny a podélny profil
vozovky. Vypliujeme zde stoupani a klesdni a nasledné jejich pocty, dle skutecnosti
z digitalnich podkladt. Také je dulezité zminit povolenou rychlost v tseku, dle
navrzeného dopravniho znaceni nebo na zakladé vypoctu omezeni kapacity tseku a
prekrodeni této povolené rychlosti vyjadiené koeficientem (v CR standardn& na hodnotg
1,00).

Silni¢ni sité — vozovka

Oddil vozovka zahrnuje informace ohledné jednotlivych konstrukénich vrstev vozovky,
a to od podkladni vrstvy az po obrusnou vrstvu, véetn¢ jejich popisu a také informace o
stavajicim, bezprojektovém stavu. U stavajicich komunikaci, pokud jsou dostupné data
z minulosti, uvddime i informace o provadéné udrzbé. Do modelu vstupuji také informace

o stavu vozovky, pokud jiz nejsou zahrnuty v agregovanych vstupnich udajich.

Silni¢ni sité — ostatni
Mezi ostatni/dalS$i informace spadd informace o efektivnim poctu jizdnich pruhi a
dopravnim zatizeni. Tyto data jsou v modelu piednastavena a ve vét§ing ptipada je neni

nutné ménit.

Shrnuti hodnoceni silnic pomoci programu HDM-4 s vyuZitim modelu CSHS
K tomuto hodnoceni je vyrazné doporuceno zpracovat analyzu citlivosti a rizik, a to dle

Rezortni metodiky. V hodnoceni musi také byt uvedeny nésledujici prvky:

e doba analyzy (dle Rezortni metodiky)

e diskontni sazba (dle Rezortni metodiky)

e pocatecni rok analyzy (také jako prvni rok vystavby)

e cenova uroven pro stavebni ndklady

e zbytkova hodnota (dle Rezortni metodiky)

e ckonomické naklady (bez DPH s pouzitim konverznich faktord, postup dle

Rezortni metodiky). [24]

Je patrné, Ze se hodnoceni provadi dle Rezortni metodiky s tim, Ze se pro modelovani
hodnoceni vyuzije dat, ziskanych z minulosti. Dat, kterd maji za kol n¢které situace a

prvky hodnoceni specifikovat dle jiz pfednastavenych hodnot a usnadnit tak celkové
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hodnoceni, které by jinak se zjisStovani dat pro kazdy projekt bylo ¢asové a financné velmi
narocné. [20], [24]

5.3 Specifika hodnoceni vybranych programi spolufinancovani

5.3.1 Velky projekt

Velkymi projekty se rozumi projekty, ktery tvofi ekonomicky neoddélitelné prace
s pfesnou technickou funkci a maji jasné identifikované cile. Jsou to projekty, jejichz
celkové naklady prekracuji ¢astku 50 milionti EUR. Dle natizeni EU musi byt Evropské
komisi predlozeny vsSechny velké projekty realizované Clenskym stitem EU. Hlavni
diivod tohoto opatieni je nutnost pfisného posuzovani statni podpory tak, aby

nedochézelo k narusovani hospodaiské soutéze v ramci vétsiho otevieni a integrace trhi.
[23]

5.3.2 Spolufinancovani v ramci IROP (Integrovany regionalni operacni program)
Evropsky fond pro regionalni rozvoj zajistuje vyhlaSovani jednotlivych vyzev, v rdmci
kterych, je mozné zazadat o spolufinancovani ztohoto Integrovaného regiondlniho

opera¢niho programu. Vyzvy jsou vyhlasovany celkem ve dvandcti kategoriich a to:

e Silnice

e Doprava

e [ZS (Integrovany zachranny systém)

e Socidlni integrace

e Socidlni podnikani

e Zdravotnictvi

e Vzdélavani

e Zateplovani

e Kultura

e eGovernment

e Uzemni rozvoj

e CLLD (Komunitn¢ vedeny mistni rozvoj).
Zde se vSak zamétime na kategorii Silnice, ktera je pro programové obdobi 2014-2020
oznacena jako Specificky cil 1.1 ZvySeni regiondlni mobility prostiednictvim

modernizace a rozvoje siti regionalni silni¢ni infrastruktury navazujici na sit TEN-T. Pro

programové obdobi 2021-2027 pokracuje vyzva Silnice II. tfidy, ktera si klade za ukol
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zUzit stavajici téma na vice prioritni sité, tedy rekonstrukce a modernizace silnic II. tfid.
Toto programové obdobi je prozatim v jednani Evropské komise, a proto oblast podpory,

véetné podminek a vyse financnich prostfedki jesté neni definovana.
V programovém obdobi 2014-2020 je v ramci kategorie Silnic vyclenéno 25 miliard K¢.

Aktuéln€ probihajici Vyzva ¢. 95 Vybrané useky silnic II. a III. tfidy — IV, disponuje
finan¢nimi prosttedky ve vysi 4 miliard K¢, pfiCemz maximdlni vySe celkovych
zpusobilych vydajti na jeden projekt je stanovena na 392 miliond K¢. Co jsou to zptlisobilé
vydaje je podrobné¢ definovano v Obecnych pravidlech pro zadatele a piijemce a
upfesnéno pro kazdou jednotlivou vyzvu ve Specifickych pravidlech pro zadatele a
ptijemce. Zpusobilé vydaje jsou vydaje, které je mozné v ramci spolufinancovani vyzadat
z dané vyzvy. Z tohoto faktu je patrné, ze v ramci této vyzvy by bylo pro investora
finan¢né velmi narocné vytvorit velky projekt, jelikoz by musel téméef 1 miliardu K¢
financovat z vlastnich zdrojt. Pro tyto projekty neni vyzadovano zpracovani hodnoceni
pomoci HDM-4, nicméné v nékterych vyzvach zadatel zpracovava finanéni a
ekonomickou analyzu v modulu CBA, ktery je soucasti MS2014+. Povinnost vytvofit
toto hodnoceni pomoci CBA vznika pro projekty s celkovymi zptisobilymi vydaji od 100
miliond K¢ a také pro vSechny projekty, které vytvaii piijmy. Povinnost dolozit CBA

muze vzniknout z téchto ditvoda také v prubehu realizace. [23]

5.3.3 Spolufinancovani v ramci SFDI (Statni fond dopravni infrastruktury)

Vzdy na konci roku jsou Statnim fondem dopravni infrastruktury vyhlasena pravidla pro
financovani opatfeni ke zvyseni bezpecnosti nebo plynulosti dopravy na silnicich II. a I1I.
tiid. Na rok 2020 byl pispévek, tedy spolufinancovani, vyhlaseno na akce, kter¢ si kladou
za cil odstranit nehodovou lokalitu nebo misto ¢astych dopravnich nehod. Tyto akce,
projekty, musi byt v souladu s Narodni strategii bezpec¢nosti silni¢niho provozu 2011 —
2020. Stejné jako tomu je u financovani z IROP, i zde jsou n€které naklady uznatelné a
nckteré jsou oznaceny jako neuznatelné. Maximalni vyse ptispévku je 85 % celkovych
uznatelnych nékladi, a to v maximalni vysi 15 milionu K¢, v souctu za vSechny akce.
[27]

Uznatelné naklady jsou napiiklad Gipravy smérového a vyskového vedeni komunikace,
vcetné drobnych tiprav mostti, opérnych zdi a jinych objektl, které jsou soucasti pozemni
komunikace. Dale pak upravy Sitkového usporadani pozemni komunikace, zména poctu
a/nebo usporadani jizdnich pruhi ¢i Gprava tvaru kiizovatky, napiiklad pro lepsi rozhledy
a také instalace svételnych signalizacnich zatfizeni pro fizeni provozu na kfizovatkach.

Neopomenutelné jsou také vjezdové brany, tedy smérové vychyleni jizdniho pruhu
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v jednom nebo obou smérech pomoci dopravniho ostrivku pfi vjizdéni do obce, které

maji za kol zklidnit provoz pied vjezdem do obce.

Oproti uznatelnym nakladim stoji ndklady neuznatelné, a to jsou demolice objektl pfi
pozemni komunikaci, které nebudou obnoveny a nesouvisi s konstrukéni vrstvou
vozovky. Vefejné osvétleni, které neni soucédsti dopravnich ostrivkd. Pielozky
inzenyrskych siti, které nejsou vyvolané samotnou investicni akci. Déle také neuznatelné

naklady zahrnuji sjezdy a pfijezdové cesty k ostatnim nemovitostem a parkoviste.

Dulezité je také zminit pozitivni fakt, ze finan¢ni alokace ze strany SFDI byva velmi ¢asto
v pribéhu roku navySena. Pro ziskani spolufinancovani neni potieba vytvaret CBA ani
hodnoceni pomoci HDM-4, dtlezité je vSak splnit bodované podminky, které skute¢né

vedou k naplnéni cile, a to zvySeni bezpecnosti na silnicich II. a IIL. tfid. [25], [26], [27]
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6 ZPUSOB ZPRACOVANI PRIPADOVE STUDIE

Nasledujici kapitola 7 predstavuje zpracovanou piipadovou studii, studii proveditelnosti,

ktera slouzi k finanénimu a ekonomickému hodnoceni investi¢niho projektu.

Ke zpracovani pripadové studie je vyuzita aplikace eCBA, ktera je vytvofena
stejnojmennou spolecnosti s ru¢enim omezenym. Klade si za cil usnadnit tvorbu
podnikatelskych planti podnikatelim a investorim usnadiiuje finan¢ni a ekonomické
hodnoceni vsech typt investi¢nich projektd. Vystupem z programu eCBA je kompletni
studie proveditelnosti. Program je strukturovan do Sesti bodti — zalozek, ze kterych studii

proveditelnosti nasledné program zpracuje.

Jednotlivé zalozky na sebe logicky navazuji a postupnym dopliovanim tudaji
zpracovavaji zminénou studii proveditelnosti, kterd slouzi naptiklad jako podklad pro

ziskani finan¢ni spoluicasti z dota¢nich programd.

e Popis — zdlozka na které se definuji zakladni parametry projektu (ndzev,
nositel, Casovy harmonogram) a definuji se zde technické analyzy projektu
(naptiklad analyza trhu, projektovy tym, technické fesSeni projektu a
v neposledni fad¢ i analyza rizik)

e Rozpocet — v zalozce rozpocet se identifikuje projekt v realiza¢ni fazi;
definuji se jednotlivé polozky rozpoctu a specifikuje se jejich rozlozeni
v Case, zpusobilost pro dotace; zdlozka také zobrazuje zékladni rekapitulaci
rozpoctu projektu

e Provoz — v ramci této zalozky se modeluje provozni tok penéz, tedy definuji
se provozni pfijmy a vydaje projektu

¢ Financovani — identifikace jednotlivych polozek financovéni (naptiklad
modelace uvért, vypocet vyse dotace); zalozka také obsahuje piehled
kompletnich vysledkt finan¢ni analyzy (hodnoceni efektivnosti projektu jako
investice, hodnoceni miry navratnosti vlozené¢ho kapitalu a hodnoceni
finan¢ni udrzitelnosti projektu)

e Dopady — zdlozka, ve které jsou zpracovany socioekonomické dopady;
program obsahuje jiz pfednastavené kvantifikované dopady, které pokryvaji
bézné oblasti feSené regionalnimi rozvojovymi projekty; program také nabizi

moznost vyuziti konverznich faktora
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e Kontrola — posledni zalozka, ktera slouzi k vypisu pfipadnych chyb, které ve

zpracovavaném projektu jsou.

Ke zpracovani CBA analyzy, kromé programu eCBA, je v piipadové studii hojn¢ uzivana
Rezortni metodika, kterd slouzi pro hodnoceni ekonomické efektivnosti projekti
dopravnich staveb. Rezortni metodika velmi kvalitnim zplisobem zmifiuje analyzu rizik,

ktera je neodmyslitelnou soucasti CBA. [20], [32]

Ke zpracovani nasledujici kapitoly byla vyuzita projektova dokumentace z roku 2016
[34], jejiz soucasti je rozpocet v OTSKP 2016. Ten byl precenén do OTSKP 2020, pro¢

a za jakych podminek je uvedeno v kapitole 7.4.

Jako posledni podkapitola je zpracovana citlivostni analyza. Zékladni projekt je
v programu eCBA postupnymi Upravami vstupnich proménnych, jako jsou investi¢ni
naklady a socioekonomické dopady upravovan a vystupni hodnoty jsou zaneseny do
tabulek k vytvofeni patficnych grafii, které by mély pomoct se stanovenim kritické

proménné. [32]
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7 PRIPADOVA STUDIE ZAMERENA NA
EKONOMICKE HODNOCENI A HODNOCENI
RIZIK VYBRANEHO PROJEKTU REALIZACE
SILNICE NA UZEMI JIHOMORAVSKEHO
KRAJE

7.1 Charakteristika projektu

Predmétem projektu je vystavba nového mostu ev. ¢. 374-039 mezi obci Bilovice nad
Svitavou a méstem Adamov. Most pievadi silnici 1I/374 ptes koryto feky Svitavy.
Soucasti vystavby mostu je i pfelozka zminéné silnice, jelikoz ma pied a za stdvajicim
mostem nevhodné smérové feseni. Novy mostni objekt je situovan mimo osu stavajici
komunikace. Vystavba mostu vyvolava potiebu zhotovit dalsi dil¢i objekty. TaktéZ posun
osy komunikace vyvolava ptelozku n¢kolika objekti, a to potoka Skok, v¢elinu, vedeni
NN a kanalizace. [34], [35]

Jaky problém projekt reSi?

Silnice 11/374 je silnice II. tfidy spojujici Jihomoravsky a Pardubicky kraj. Tato silnice je
rozde€lena na dva nespojité useky (Brno - Adamov a Blansko - Jevicko) celkové délky 57
km. Zaroven se jedna o velmi dilezitou komunikaci na trovni jednotlivych mikroregionti
a zajisStuje dopravni dostupnost a obsluznost v jednotlivych obcich. Ve své trase zajistuje
také dopravni obsluznost ¢tyi vyznamnych center a to Adamov, Blansko, Boskovice a
Jevigko. Usek silnice II. t¥idy je soudasti Prioritni regionalni silni¢ni sit&, vymezené dle
kritérii v Programovém dokumentu IROP. Jedna se o projekt, zamétujici se na dopravné-
technické a dopravné-bezpecnostni parametry této komunikace a snizeni negativnich

dopadi na obyvatele a zivotni prostiedi.

Jaké jsou pri¢iny problému?

Dtivodem nutné realizace projektu je nevyhovujici technicky stav feSeného tuseku a
Spatny stav mostu 374-039. Stavajici smérové a vyskové usporadani je nevhodné a
nevyhovuje pozadavkiim plynulosti a bezpec¢nosti dopravy. Mostni objekt ev. ¢. 374-039
se dle databaze BMS nachazi v kategorii V - Spatny. Pokud nedojde k v¢asné celkové

rekonstrukcei, hrozi nebezpecni rychlého zhorSovani jeho stavebné-technického stavu.

Cil projektu

Zakladnim smyslem projektu je zkvalitnéni zivota obyvatel zijicich v blizkém okoli,

zlepSeni napojeni okolnich obci na mésto Adamov a krajské mésto Brno. Mésto Adamov
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disponuje nékolika primyslovymi zonami a mnoZzstvim podnikatelskych subjektt.
Silnice 11/374 zaroven tvoii jediné dopravni napojeni a je tak klicovou komunikaci v
zajisténi dopravni obsluznosti. Cilem projektu je rovnéz usnadnit dojizdéni obyvatel do

krajského mésta Brna za praci a volnocasovymi aktivitami.

Jaké zmény lze ocekavat?

Realizaci dojde ke zlepSeni stavebné-technického stavu mostu ev. €. 374-039, smérového
feSeni navazujicich Gseki komunikace diky zméné polohy nového mostu, zkvalitnéni
povrchu komunikace a zlepSeni protismykovych vlastnosti a pfilnavosti povrchu.
Zaroven se timto zlepsi odtok srazkovych vod a zvysi se funkénost vozovky odolavat
nepiiznivym t€inktim klimatickych vlivii a dopravniho zatizeni.

ZlepSenim stavu vozovky dojde také ke zlepSeni technickych parametri komunikace a
tim ke snizeni technického opotiebeni projizdéjicich vozidel, snizeni Grovné emisi ze
silnicniho provozu, a také zvySeni cestovni rychlosti a z toho plynouci uspotfe Casu.
Realizace projektu pfispéje ke zvySeni plynulosti a bezpec¢nosti silniéniho provozu a
omezeni vlivii dopravy na Zivotni prostfedi. Bude zlepSeno napojeni mésta Adamov a

jeho priimyslovych zén na nadtazenou silni¢ni sit’ TEN-T.

7.2 Identifikace beneficienta

Pielozka tseku silnice I1/374 bude mit pozitivni dopad na vSechny jeji uzivatele.
Uzivateli jsou nejen obyvatelé vyuzivajici hromadnou a individualni motorovou dopravu,

ale 1 obyvatele okolnich obci vyuzivajicich nemotorovou dopravu (kolo, kolobézka).
Definovany byly nasledujici cilové skupiny projektu:

e obyvatelé mésta Adamov
¢ podnikatelské subjekty ve mesté Adamov
e obyvatelé okresu Blansko

e navstévnici okolnich obci a oblasti Moravského krasu

Vzhledem k faktu, Ze se jednd o investici do vetejné infrastruktury, tedy pfistupné vSem

bez poplatku, dalsi beneficienti nejsou jiz relevantni.
Segmentace dopravy lze provést velmi obecné, a to na zaklade ucelu jizdy:

e dojizdéni za

o pracia do skol
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o urady
o zdravotnickymi a socidlnimi sluzbami
o nakupy
o kulturou
o volno¢asovymi aktivitami
doprava generovana v diisledku cestovniho ruchu

doprava generovana v diisledku sluzebnich cest

nebo lze dopravu délit dle typu pouzitych vozidel:

osobni vozidla
tézka vozidla
motocykly
cyklodoprava.

7.3 Technicka proveditelnost a ekologicka udrZitelnost

7.3.1 Technicka proveditelnost

Stavba je ¢lenéna na nasledujici stavebni objekty:

SO 001 Ptiprava uzemi

SO 002 Demolice mostu ev. ¢. 374-039
SO 101 Komunikace 11/374

SO 201 Most ev. ¢. 374-039

SO 203 Propustek na sjezdu pies potok Skok
SO 301 Prelozka kanalizace

SO 302 Prelozka potoka Skok

SO 401 Prelozka sil. vedeni NN

SO 402 Prelozka sil. vedeni NN

SO 701 V¢elin

SO 801 Uprava tizemi

SO 901 Dopravni znaeni

SO 902 DIO.

55



SO 001 Piiprava uzemi

Tento objekt zahrnuje ptipravu vlastniho uzemi vystavby pfed zapocetim praci na
hlavnich stavebnich objektech. Soucésti objektu je kaceni stromli a myceni naletovych
kfovin, sejmuti ornice a demolice staré opéry piivodniho mostu v misté nové navrzeného

mostu.

SO 002 Demolice mostu ev. ¢. 374-039

Demolice stavajicitho mostu probéhne az po vystavbé mostu nového. Béhem vystavby
bude stavajici most vyuzivan k ptevedeni dopravy s dopravnim omezenim. Zaroven bude
muset pied vystavbou nového mostu, byt ubourdna ¢ast stavajiciho mostu, coz vyvola

zptisnéni dopravniho omezeni. Soucasti tohoto stavebniho objektu je i iprava koryta feky

Svitavy dle pozadavkii a dokumentace povodi Moravy.

Obr. 1: Most uréeny k demolici [zdroj: [35]]

SO 101 Komunikace 11/374
Tento stavebni objekt fesi komunikaci, jeji odvodnéni, sjezdy a upravu propustku, pres
ktery vede komunikace. Cast silnice z SO 101 je souasti SO 201. Navrh nové vozovky

plynule navazuje na zacatku a na konci budovaného tseku na stavajici silnici 11/374.
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Jelikoz se jedna o pomérné smérové narocny usek je vétSina komunikace navrzena na

maximalni povolenou rychlost 50 km/h.

Navrzené §itkové uspoiadani jizdnich pruhti odpovida kategorii S 7,5/50 dle CSN 73
6101. Zékladni sitka jizdniho pruhu je 3,00 m. Celkova skladba nové konstrukce vozovky
je minimalni tloustky 450 mm, z ¢ehoz asfaltového betonu je 100 mm (60 mm podkladni

vrstva, 40 mm obrusnd vrstva).

Komunikace je vcetné¢ bezpecnostnich opatfeni navrzena se smérovymi sloupky, to

v misté¢ s vyskou nasypu do 3 m, a se svodidly v misté nasypu s vyskou vétsi jak 3 m.
V celé délce trasy dochazi k pfelozce vedeni NN pro piilehlé chatové oblasti.

SO 201 Most ev. ¢. 374-039
Jedna se ocelovy obloukovy most se spfazenou ocelobetonovou deskou. Pfes most je
pfevadéna komunikace kategorie S 7,5, v misté mostu je komunikace jesté rozsifena

s ohledem na polomér smérového oblouku. Zde je zakladni Sitka jizdniho pruhu 3,85 m.

Vozovka na mostu mé pti¢ny i podélny sklon, coz zajistuje odvodnéni ptipadnych srazek.
Spravnym odvodnénim se zvySuje bezpecnost provozu a zaroven se zvysSuje zivostnost

celé konstrukee.

SO 203 Propustek na sjezdu pies potok Skok

Objekt fesi vystavbu nového propustku pies prelozeny potok Skok. Propustek je navrzen
z zelezobetonovych trub DN 1200, celkové délky 15,39 m. ZB trouby budou uloZeny na
loze ze Stérkodrti a to v 3% podélném spadu. Na vtoku i vytoku bude propustek ukoncen
Sikmym celem, zpevnénym dlazbou do betonu. Na obou koncich navazuje propustek na

ptelozku potoka Skok.

SO 301 Pielozka kanalizace

Jedna se o pfelozky vytlacné a odlehcovaci kanalizace. Ob¢ tyto pielozky kanalizace jsou
vyvolany pielozkou potoka Skok. Odlehcovaci kanalizace bude zhotovena z PVC trub
DN 200 a vytla¢na kanalizace bude zhotovena z PE trub DN 100.

SO 302 Pielozka potoka Skok

V tomto objektu se fesi smerova pielozka potoka Skok, ktery je situovan u paty pozemni
komunikace. Vzhledem k smérové upravé zminéné komunikace je nutné smérové
usmeérnit i potok Skok. Podélny sklon dna potoku bude realizovan mezi 1 az 35 %,

pricemz Sitka dna bude 1 m. Potok bude vyustén do feky Svitavy vyskovym skluzem.
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SO 401 Pielozka sil. vedeni NN
Objekt fesi prelozku silového kabelu nizkého napéti, ktery slouzi k napajeni blizké
Cerpaci stanice vytlacné kanalizace. Vzhledem k tomu, ze dojde k demolici stavajiciho

mostu, ve kterém je kabel v ocelové chranicce ulozen, dojde také k jeho pielozce.

SO 402 Pielozka sil. vedeni NN

Objekt fesi prelozku silového kabelu nizkého napéti, ktery slouzi k napdjeni blizké
chatové oblasti, zhruba o dvanacti chatkach. Vzhledem k tomu, ze dojde k demolici
stavajiciho mostu, ve kterém je kabel v ocelové chrani¢ce ulozen, dojde také k jeho

prelozce.

SO 701 Vcelin

Objekt Vcelin fesi piesun stavajiciho veelina, ktery je situovan na louce pfilehlé pozemni
komunikaci. Vzhledem k upravé smérového fesSeni komunikace a potoka Skok je nutné
premistit vSechny ¢asti vcelina do vétsi vzdalenosti. Objekt bude presunut pomoci

autojefabu. Soudasti objektu jsou ZB zaklady a oploceni.

SO 801 Uprava tizemi

Po dokonceni stavebnich praci na hlavnich stavebnich objektech fesi objekt upravu
vlastniho izemi. Soucésti objektu je rozprostfeni humozni vrstvy, rozprostfeni ornice,
oseti travnim semenem a zfizeni ndhradni vysadby. Soucasti je i rekultivace uzemi a

dvouleta technicka rekultivace v misté stavajici vozovky, kterd nebude dale vyuzivana.

SO 901 Dopravni znaceni
Uprava stavajiciho dopravniho znaceni a navrh nového trvalého dopravniho znaceni, jak

svislého, tak 1 vodorovného.

SO 902 DIO
Vzhledem k nemoznosti zachovani priijezdnosti béhem celé stavby je tieba zfidit takova
dopravni omezeni, kterd zaru¢i dopravni obsluznost misto uzaviené komunikace. Trasa

bude pro dopravu i p&si uzaviena po dobu 1,5 mésice.

7.3.2  Casovy harmonogram projektu

Pokud se podivime na projekt z pohledu celé jeho Zivotnosti, pak musime zacit u
Programového dokumentu IROP, ktery vychazi ze sedmiletého programového obdobi
Evropské unie. V ramci tohoto programového obdobi se nachazi nékolik Operacnich
programu, které maji jasn¢ specifikované podminky finan¢ni spolutcasti, podpory,

jednotlivych projektt. Je tedy patrné, ze myslenka realizace tohoto projektu pochazi
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z pocatku programového obdobi, tedy zroku 2014. V tomto obdobi se vytypovaly
projekty, které bude mozné zatadit do zadosti o finan¢ni spolutcast na zéklad¢ danych
podminek a nasledovaly kroky, které vedou ke zddrnému dokonceni projektu. Tyto kroky

jsou:

e Investi¢ni zamér

e Zpracovani DSP/PDPS

e Vydéni tizemniho rozhodnuti

e Zadost o vydani stavebniho povoleni

e Zadost o vydani stavebniho povoleni k vodnim diltim

e Zpracovani studie proveditelnosti a Zadosti o dotaci.

Pokud jsou splnény vSechny vySe zminéné body, a projekt je schvalen dotacnim organem,
poté se muze vypsat zaddvaci fizeni na dodavatele stavebnich praci, dle zédkonu ¢.
134/2016 Sb. o zadavani veirejnych zakazek.

Dalsi fazi, je faze investicni. Jelikoz v této fazi dochazi k realizaci stavebnich praci, byva
Casto oznacena jako realizacni faze. V této fazi jsou realizovany stavebni objekty a
soucasné, v pfipad¢ ptiznané dotace je jedna z aktivit béhem realiza¢ni faze zajisténi
povinné publicity, jeji provedeni vyplyva z natizeni Evropského parlamentu a Rady EU,
z ¢lankl nafizeni Komise EU a z Metodického pokynu pro publicitu a komunikaci
Evropskych strukturdlnich a investi¢nich fondi v programovém obdobi 2014 — 2020.
Povinnou publicitou se rozumi informovat o dotovaném projektu na internetovych
strankéach investora véetné loga EU a MMR CR. Dale pak u dopravnich staveb, kde vyse
podpory piesahuje 500 000 EUR, ztidit docasny billboard informujici o projektu se vSemi
naleitostmi, v&etn& loga EU, loga MMR CR a informace o ktery dota¢ni program se
jedna a v pfipad¢é nepfesdhnuti této Castky, zfidit plakat. Dal§i povinnosti je zfizeni

pamétni desky v misté realizace, opé€t s nélezitostmi uvedenymi vyse. [15], [16]
V prubéhu realizace stavebni akce probihaji také dalsi aktivity:

e Cinnost koordinatora BOZP

e Technicky dozor investora

e Autorsky dozor

e Zajisténi dokladl nezbytnych k vydéani povoleni uzivani stavby

e Navrh, projednani a zajisténi vydani stanoveni pfechodného dopravniho

znaceni.
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Jelikoz je projekt Casové situovan od biezna 2021 do Cervence 2022, bude rozdélen na
dvé faze, po kazdé z nich dojde k zadosti o platbu z dotacniho programu. Konkrétné to

bude Zadost o platbu za rok 2021 a poté po dokonceni stavby.

Tab. 7: Rozd¢leni etap stavebni akce [tvorba: vlastni za pouziti MS Excel]

Etapa Datum od Datum do
etapa | 01.03.2021 31.12.2021
etapa I 01.01.2022 31.07.2022

7.3.3 Vliv na Zivotni prostiedi

Realizaci projektu dojde oproti stavajicimu stavu ke zvySeni plynulosti dopravy, a to diky
komfortnéjsimu krytu vozovky a novému smérovému feseni komunikace. Dojde tak ke
snizeni hlu¢nosti a prasnosti v blizkosti komunikace a ke snizeni produkce Skodlivych
emisi.

Vliv na ovzdusi a hlukovou situaci, vliv na obyvatelstvo

Co se tyce emisi, po rekonstrukci dojde k odstranéni nevyhovujiciho tiseku a ke zrychleni

ptepravnich dob u vSech kategorii silni¢nich vozidel, které stravi v oblasti méné Casu a

vyprodukuji tak méné skodlivych emisi.

Pokud jde o hluk ze silni¢ni dopravy, ten vznika v diisledku nahlych zmén rychlosti nebo
v mistech s poSkozenym ¢i nerovnym krytem vozovky. Rekonstrukci se tato mista
odstrani a dojde tak ke sniZeni hladiny hluku v okoli. Vibrace souvisi s hlukem a stejnym

zpiisobem také dojde k jejich sniZeni.

Vliv na vodu a piidu

Provedeni rekonstrukce silnicni komunikace a odstranéni mist nevyhovujicich
z dopravné-bezpecnostniho hlediska znamend snizeni rizika dopravnich nehod a s tim

souvisejiciho rizika tniku ropnych latek do okolniho prostredi.

Prasnost

Mira prasnosti bude v dané lokalit¢ vyrazné snizena. Jelikoz rekonstrukci budou
odstranéna mista, kde je kryt vozovky narusen nebo upln¢ vydrolen, mista, ve kterych

silni¢ni vozidla zptsobuji dalsi rozklad, a tak i vyssi praSnost.
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7.4 Finan¢ni analyza

7.4.1 Naklady v realizac¢ni fazi

Rozpocet [34] na realizaci stavebni akce 11/374 Adamov — Bilovice nad Svitavou, most
ev. ¢. 374-039 byl zhotoven a pfedan projektantem v roce 2016 a tedy i cenova Uroven
odpovidala tomuto roku. Konkrétné byl rozpocet ocenén cenovou databazi OTSKP 2016,

tato cenova databaze je voln¢ dostupna na webovych strankach SFDI [28].

Aby hodnocenti, které je zde zpracovano odpovidalo aktualni cenové trovni, byl rozpocet
pfecenén do OTSKP 2020. Na nésledujici tabulce je také zpracovan sloupec, ktery
ukazuje procentudlni zménu, ke které u jednotlivych stavebnich objektt doslo. Celkova

procentudlni zména ceny je 15,08 %.

Z tabulky je patrné, Ze nedo$lo k nartstu cen u ostatnich a vedlejSich ndkladd, to je

wrwe

odhadem. Ceny zde stanovené jsou vazany na rozsah a naro¢nost stavby.

Naklady jsou rozd€leny na zpiisobilé a nezptisobilé, a to dle Obecnych a Specifickych
pravidel, kterd jsou vydavéana k IROP vyzvam. Toto rozdéleni je vzdy nutné dodrzet,

zavisim na tom ziskani finan¢ni spolutcasti, kterd se vztahuje pouze na zptsobilé vydaje.

Zpisobilé vydaje jsou dale déleny na hlavni a vedlejsi aktivitu, coz je rozebrano
v kapitole 2.3.1 Piedinvestiéni faze — Zadost o spolutidast, detailn&ji je toto rozd&leni

popsano ve Specifickych pravidlech IROP.
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Tab. 8: Vyvoj ceny stavebni akce mezi rokem 2016 a 2020 [tvorba: vlastni za pouziti MS

Excel]

11/374 Adamov - Bilovice, most ev.¢. 374-039

Rekapitulace stavby - zpUsobilé naklady

- - OTSKP 2016 OTSKP 2020 PROCENTUALNI ZMENA
Objekt Popis
50001 PRIPRAVA UZEMI 1565 603,36 1909 054,97 21,94%
$S0002 DEMOLICE MOSTU EV.€. 374-039 984 708,39 1154 397,03 17,23%
50101 KOMUNIKACE /374 3227221,35 3777491,83 17,05%
$S0201 MOSTEV.€. 374-039 16 302 634,05 18820 624,03 15,45%
$S0203 PROPUSTEK NA SJEZDU PRES POTOK SKOK 548 404,20 648 991,18 18,34%
SO0301 PRELOZKA KANALIZACE 183191,87 220373,37 20,30%
S0302 PRELOZKA POTOKA SKOK 1197937,03 1498 297,41 25,07%
sS0401 PRELOZKA SIL. VEDENi NN 392 220,00 327 481,00 -19,77%
$0402 PRELOZKA SIL. VEDENi NN 299522,00 236 609,00 -26,59%
S0701 VEELIN 79 248,04 93200,52 17,61%
S0801 UPRAVA UZEM{ 163 790,51 190522,71 16,32%
S0901 DOPRAVNI ZNACEN{ 76 355,50 81992,25 7,38%
50902 DIO 241380,00 241380,00 0,00%,
Stavba celkem - zpUsobilé naklady 25262 216,30 29200 415,30 15,59%)
Projektova dokumentace - zpUsobilé naklad PR
Popijs P y OTSKP 2016 OTSKP 2020 PROCENTUALNI ZMENA
REALIZACNI DOKUMENTACE STAVBY 350000,00 350000,00 0,00%
DOKUMENTACE SKUTECNEHO PROVEDENI STAVBY 80000,00 80000,00 0,00%
Projektova dokumentace - zplsobilé naklady 430 000,00 430 000,00 0,00%
Rekapitulace OTSKP 2016 OTSKP 2020 PROCENTUALNi ZMENA
Stavba a projektova dokumentace celkem - zpUsobilé 25 692 216,30 29 630 415,30 15,33%
naklady
Ostatni ndklady a vedlejsi naklady dila - nezptsobilé
naklady OTSKP 2016 OTSKP 2020 PROCENTUALNi ZMENA
Popis
OSTATNI NAKLADY 48 000,00 48 000,00 0,00%
VEDLEJSi NAKLADY 379 800,00 379800,00 0,00%
Ostatni naklady a vedlejsi ndklady dila - nezpusobilé 427 800,00 427 800,00 0,00%
naklady
Rekapitulace OTSKP 2016 OTSKP 2020 PROCENTUALN{ ZMENA
Stavba a ostatni naklady a vedlejsi naklady celkem - 427 800,00 427 800,00 0,00%)
nezpuUsobilé naklady
Rekapitulace - zpusobilé a nezpusobilé naklady OTSKP 2016 OTSKP 2020 PROCENTUALNi ZMENA
Finanéni naklady projektu celkem 26 120 016,30 30 058 215,30, 15,08%
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7.4.2 Naklady v provozni fazi

Do nakladd na udrzbu pocitdme provozni ndklady na zimni a letni idrzbu a naklady

periodické, tedy ty na odstranéni opotiebeni silnice.

Hodnota nakladd na rutinni udrzbu, véetné¢ drobnych oprav, je pro silnice II. a III. tfid
stanovena investorem na 48,27 K&/m?/rok. Celkova plocha, ktera bude takto udrzovana
je 1307 m?, coz vychazi po zaokrouhleni na 63 089 K¢&. Déle se predpoklada, ze zhruba
po 15 letech bude nutné obnovit svrchni vrstvu vozovky polozenim mikrokoberce (EKZ).
Cena této periodické pokladky mikrokoberce, v tloustce 15-20 mm, je vycislena na
160,00 K¢&/m?, coz pfi plose 1307 m?, vychazi na 209 120 K¢.

Nazev Celkem 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029
opravy a udrZovani, reinvestice 1792779,00 26 287,00 63 089,00 63 089,00 63 089,00 63 089,00 63 089.00 63 089,00 63 089,00
obnova svrchni vrstvy 209 120,00 0,00 0,00 0.00 0.00 0,00 0.00 0,00 0,00
Celkem 2001899,00 26 287,00 63 089,00 63 089,00 63 089,00 63 089,00 63 089.00 63 089,00 63 089,00
Nézev 2030 2031 2032 2033 2034 2035 2036 2037 2038
opravy a udrZovani, reinvestice 63 089,00 63 089,00 63 089,00 63 089,00 63 089,00 63 089,00 63 089.00 63 089,00 63 089,00
obnova svrchni vrstvy 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0.00 209 120,00 0,00
Celkem 63 089,00 63 089,00 63 089,00 63 089,00 63 089,00 63 089,00 63 089.00 272 209,00 63 089,00
Nazev 2039 2040 2041 2042 2043 2044 2045 2046 2047
opravy a udrZovanli, reinvestice 63 089,00 63 089,00 63 089,00 63 089,00 63 089,00 63 089,00 63 089.00 63 089,00 63 089,00
obnova svrchni vrstvy 0,00 0.00 0,00 0.00 0,00 0,00 0.00 0,00 0.00
Celkem 63 089,00 63 089,00 63 089,00 63 089,00 63 089,00 63 089,00 63 089.00 63 089,00 63 089,00
Nazev 2048 2049 2050
opravy a udrZovanli, reinvestice 63 089,00 63 089,00 63 089,00
obnova svrchni vrstvy 0,00 0,00 0,00
Celkem 63 089,00 63 089,00 63 089,00

Obr. 2: Naklady v provozni fazi [zdroj: vystup z programu eCBA]

7.4.3 Hodnoceni efektivnosti projektu jako investice

Hodnoceni efektivnosti projektu jako investice slouzi k posouzeni finanéni vykonnosti
projektu bez zohlednéni zplisobu financovani. Vstupnimi daty pro toto hodnoceni jako
investice jsou investi¢ni naklady a provozni naklady a ptijmy. Jelikoz se jedna o projekt,
ktery negeneruje zadné piijmy, vstupuji zde pouze provozni ndklady. Zakladni ukazatele,
které program eCBA ze vstupli vypocitavd, jsou financni Cistd soucasna hodnota
(FNPVc), index rentability, ze vztahu finanéni Cisté soucasné hodnoty podélené
investicnimi naklady (FNPVc/I), finan¢ni vnitini mira vynosnosti (FIRR/c) a doba

navratnosti.

Cista souéasna hodnota FNPVc [Ké] - 20 338 043,54
Index rentability FNPVC/I [%] -71,36

Vnitfni mira vynosnosti FIRRc [%] -0.23

Staticka doba navratnosti [roky] neni dosazeno
Dynamicka doba navratnosti [roky] neni dosazeno

Obr. 3: Hodnoceni efektivnosti projektu jako investice [zdroj: vystup z programu eCBA]
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Ziskané ukazatele dosahuji mirné neptiznivych hodnot. Projekt jako investice (bez

zohlednéni zplisobu financovani) neni dostatecné efektivni.

7.4.4 Hodnoceni financovani

V ramci hodnoceni financovani dochdzi k posouzeni miry névratnosti vlozeného
kapitalu. Pfedchozi hodnoceni efektivnosti projektu jako investice je tak doplnéno o
polozky financovani a vysledky tak posuzuji finan¢ni zhodnoceni vlozenych prostiedkt
do projektu. Zakladni ukazatele, které program eCBA ze vstupt vypocitava, jsou financni
Cistd soucasnd hodnota (FNPVKk), index rentability (FNPVk/I), finan¢ni vnitini mira
vynosnosti (FIRR/k) a doba névratnosti.

Cista souéasna hodnota FNPVk [K¢] 6 677 625,85
Index rentability FNPVk/I [%] 23,43

Vnitfni mira vynosnosti FIRRk [%] 7,94

Staticka doba navratnosti [roky] 30

Dynamicka doba navratnosti [roky] 30

Obr. 4: Hodnoceni financovani [zdroj: vystup z programu eCBA]

Vyse vidime, ze vypoctené ukazatele dosahuji mirné priznivych hodnot. Jiz bez zapocteni

socioekonomickych dopadii by projekt mohl byt financovan.

7.4.5 Hodnoceni finanéni udrzZitelnosti

Patrné nejdtlezitéjsi je hodnoceni finan¢ni udrzitelnosti, kterd prokazuje zptisob kryti
vydaji v jednotlivych obdobich (zde v mésicich). Finan¢ni udrzitelnost ovlivituje funkce,
vystupy a dosahovani cili projektu. Projekt je spolufinancovan z programu IROP a je tak
nutné pokryt nezpusobilé vydaje, a také ptipadné zpusobilé vydaje, kdyby v projektu
byly, které¢ nejsou dotaci kryty.

Projekt je rozdélen na dvé faze a po kazdé z nich dochazi k zadosti o proplaceni dotace,

jiz zaplacenych faktur investorem zhotoviteli stavby.

7.5 Ekonomicka analyza

Zakladem socioekonomického hodnoceni je identifikace piinost a nakladii projektu na
cilové skupiny a jejich pfevedeni na hotovostni toky. Na rozdil od finan¢ni analyzy, ktera
posuzuje efektivnost projektu pro nositele projektu, investora, je predmétem

socioekonomické analyzy hodnoceni projektu ve vazbé¢ na region a jeho obyvatele.
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Vystupem ekonomické analyzy jsou ukazatelé, ktefi vychazi ze socioekonomickych tokt
v ramci projektu. Tyto ukazatele jsou ENPV, tedy Cista souc¢asnd hodnota, dale pak index
rentability ENPV/L, vnitini mira vynosnosti EIRR, staticka doba ndvratnosti a dynamicka
doba navratnosti. Pro Gpravu finan¢nich CF na ekonomické CF jsou tyto toky upraveny
diskontni sazbou, ktera je pro ekonomickou analyzu stanovena na 5 %. Vypoctené
polozky CF je potieba nasledné vynasobit faktorem konverze, ten je pro stavby dopravni

infrastruktury stanoven na hodnotu 0,807.

7.5.1 Prehled socioekonomickych dopadi

Socioekonomické dopady vyjadiuji pozitivni a negativni ucinky realizace projektu na
spole¢nost. Zakladem je jejich identifikace a nasledné kvantifikace, poté je mozné provést
socioekonomické hodnoceni projektu. Jednotkové ceny nize zminénych dopadi
vychazeji z programu eCBA. U kazdého dopadu je dilezité nastavit jeho ucinek, tedy

jestli se jedna o vynos nebo néklad.

Uspora ¢asu v dopravé, osobni vozidla
Jednotkou dopadu je vozidlo a mira dopadu je nastavena jako uspora ¢asu na jedno

vozidlo. Hodnota a jednotka miry dopadu byla stanovena nasledovné.

Tab. 9: Uspora ¢asu v dopravé [tvorba: vlastni za pouziti MS Excel]

Délka opravovaného Useku 201|m Cas pottebny k projeti iseku

Pripustna rychlost pied rekonstrukci 35[km/h 0,34 [minut
Maximalni povolend rychlost po rekonstrukci 50|km/h 0,24 [minut
Uspora &asu 0,10 |minut

Dalsim krokem bylo stanoveni poc¢tu vozidel, kterd danym tsekem projedou za rok.
Reditelstvi silnic a dalnic zpracovava s¢itani dopravy i na silnicich II. a II1. tiid, a tak byla

vyuzita data z posledniho zvefejnéného s¢itani dopravy, a to z roku 2016 [29].

Dle scitani dopravy tsekem projede denné primérné 996 osobnich automobilt [29].
V ptipadé zapocitani prestupnych let, je primérny ro¢ni pocet osobnich automobili
363 789. Nartst dopravy neni zapocitan, ackoliv mezi lety 2010 a lety 2016 narostla
doprava tsekem o 26 %, narist dopravy nelze timto trendem ptedpovidat a mohlo by tak
dojit k vytvareni faleSnych kladnych socioekonomickych toki. Jednotkova cena dopadu
na jedno vozidlo je 4,9375 K¢&. Doplnénim dat do programu eCBA zjist'ujeme, Ze hodnota
dopadu za celé hodnocené obdobi je 5 388 624,56 K¢&. [29], [30]
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Uspora ¢asu v dopravé, nakladni vozidla

Udaje ohledné jednotky a miry dopadu jsou stejné jako u osobnich vozidel, li§i se pouze
pramérny pocet vozidel, kterd projedou tusekem za den. U ndkladnich vozidel bez
rozliSeni, zda se jedna o lehkou nékladni dopravu, ¢i tézkou nékladni dopravu, je denni
pramér 237 vozidel, za rok je to 86 564 vozidel [29]. Jednotkova cena dopadu na jedno
vozidlo je 6,9125 K¢&. Hodnota dopadu za celé hodnocené obdobi je 1 795 120,95 K¢.

Uspora ¢asu v dopravé, bus

Udaje ohledné jednotky a miry dopadu jsou stejné jako u osobnich vozidel, li§i se pouze
pramérny pocet vozidel, kterd projedou usekem za den. Denni primér autobus,
projizdéjicich usekem je 1 [29]. Je to dano tim, Ze zde neni zfizena pravidelna autobusova
linka, jedna se tedy o nepravidelnou dopravu s prumérnym ro¢nim prijezdem 365
autobusil. Jednotkova cena dopadu na jedno vozidlo je 79 K¢. Hodnota dopadu za celé
hodnocené obdobi je 86 505,00 K¢.

Uspora provoznich nakladi, osobni vozidla

Uspora provoznich nakladt byla stanovena opét jako tspora ¢asu 0,10 minuty, jako to
prezentuje tabulka ¢. 9. Jednotkova cena uspory na jedno vozidlo je 5,925 K¢. Praimérny
pocet osobnich automobiltl, které projedou danym usekem, je stejny jako tomu bylo u
uspory Casu, tedy 383 789. Hodnota dopadu za celé hodnocené obdobi je 6 466 349,48
K¢.

Uspora provoznich nakladi, nakladni vozidla

Pti zachovani vySe uvedenych udajii v Gispofe provoznich nakladi osobnich vozidel,
pouze se zmeénou poctu vozidel, dle s¢itani dopravy, na 86 564 a jednotkové ceny Uspory
na jedno vozidlo 16,7875 K¢, je celkova hodnota dopadu za celé hodnocené obdobi
4 359 579,45 K.

Uspora provoznich nakladi, bus
Autobust v daném useku projede ro¢né primérné 365, jednotkova cena Gspory na jedno

vozidlo je vSak nejvyssi a to 17,775 K&. Hodnota dopadu za celé hodnocené obdobi je
19 463,63 K¢.

Prevence vzniku hmotnych $kod, sniZeni poc¢tu nehod

Prevence vzniku hmotnych $kod, ¢i snizeni poc¢tu nehod mé jednotku dopadu zabranéna
nehoda. Pro vypocet primérného poctu dopravnich nehod za rok, kterym je mozné
zabranit, je vychazeno z po¢tu dopravnich nehod s hmotnou Skodou, které se v daném

useku jiz staly.
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Tabulka nize uvadi vSechny dopravni nehody od roku 2010 do roku 2020 [33], které se
v daném opravovaném tuseku a ve vzdalenosti 500 metrti na kazdou stranu, staly. Data

vychazi z databaze PCR, kterou do mapovych podkladi zpracovava CDV. [33]

Tab. 10: Dopravni nehody s hmotnou skodou (2010 — 2020) [zdroj: [33]; tvorba: vlastni
za pouziti MS Excel]

datum éas popis udalosti divod djma
02.07.2010 11:45(srazka s jedoucim nekolejovym vozidlem |jizda po nesprdvné strané vozovky, vjeti do protisméru hmotna
26.01.2012 15:15srazka s jedoucim nekolejovwym vozidlem |jizda po nesprévné strané vozovky, vjeti do protisméru hmotna
05.09.2014 10:00(srazka s jedoucim nekolejovym vozidlem [nepfizplisobeni rychlosti dopravné technickému stavu vozovky [hmotna
08.11.2014 16:35|srazka s jedoucim nekolejovym vozidlem |nepfizpisobeni rychlosti stavu vozovky hmotna
20.06.2016 10:10(srdzka s pevnou prekazkou nepiizpisobeni rychlosti dopravné technickému stavu vozovky |hmotna
16.12.2016 13:50(srazka s jedoucim nekolejovym vozidlem |fidi¢ se pIné nevénoval fizeni vozidla hmotna
16.08.2018 22:15|havdrie nepfizpisobeni rychlosti dopravné technickému stavu vozovky |hmotna
05.12.2019 16:41|srazka s pevnou prekazkou samovolné rozjeti nezajisténého vozidla hmotna

Jak je tedy z tabulky patrné, od roku 2010 do roku 2020 se stalo osm dopravnich nehod
s hmotnou Skodou, ro¢ni primér je tedy 0,73 nehod. Stimto ¢islem je tedy dale
pracovano, jako s mnozstvim nehod, kterym by mohlo realizaci projektd byt zabranéno.
Jednotkova cena dopadu za jednu zabranénou nehodu je 267 234,88 K¢, celkova hodnota
dopadu, za celé hodnocené obdobi je 5 852 443,87 K¢.

Prevence vzniku lehkych zranéni

Jednotkou dopadu prevence vzniku lehkych zranéni je ptedejiti lehkému zranéni.
V opravovaném useku a vzdalenosti 500 metrii od jeho stfedu se za obdobi od roku 2010
do roku 2020 stalo celkem pét dopravnich nehod [33], které daly vzniku lehkého zranéni.
V nize uvedené tabulce je vyc€et dopravnich nehod. Primérny ro¢ni pocet dopravnich
nehod slehkym zranénim je 0,45 nehod. Piedejiti lehkému zranéni je financné
ohodnocené na 659 817, 875 K¢, coz za celé hodnocené obdobi je 8 907 541,31 K&.

Tab. 11: Dopravni nehody s lehkym zranénim (2010 — 2020) [zdroj: [33]; tvorba: vlastni
za pouziti MS Excel]
datum cas popis udalosti divod djma
19.01.2010 13:00(srazka s jedoucim nekolejovwym vozidlem |nepfizpisobeni rychlosti dopravné technickému stavu vozovky |lehka
10.05.2014 14:40(srazka s jedoucim nekolejovwym vozidlem |pFedjizdéni bez dostatecného bocniho odstupu lehka
16.06.2014 6:10(havarie nezvladnuti fizeni vozidla lehka
30.05.2018 21:35(srdzka s pevnou prekazkou nepfizpisobeni rychlosti dopravné technickému stavu vozovky |lehka
28.09.2018 15:50(srdzka s jedoucim nekolejovym vozidlem |jizda po nespravné strané vozovky, vjeti do protisméru lehka

Prevence vzniku tézkych zranéni

Dopravni nehoda s tézkym zranénim se v useku stala pouze jedna, a to v roce 2012 [33],
v tésné blizkosti nové zamysleného mostu. Primérny ro¢ni pocet dopravnich nehod
s t¢zkym zranénim je vypocten 0,09 nehod. Predejiti t€Zkému zranéni je v programu
eCBA finan¢n¢ ohodnoceno na 4 802 544,30 K¢, za celé hodnocené obdobi je to
12 966 869,61 K¢.
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Tab. 12: Dopravni nehody s t€Zkym zranénim (2010 — 2020) [zdroj: [33]; tvorba: vlastni
za pouziti MS Excel]

datum &as popis udalosti divod djma
10.08.2012 14:28|srazka s jedoucim nekolejovym vozidlem |jizda po nespravné strané vozovky, vjeti do protisméru tézka

Piirtustek domacich jednodennich navstévniki
Jelikoz se hodnoceny tisek nachézi v okrese Blansko, v tésné blizkosti CHKO Moravsky

kras, predpoklada se, Ze pfijizdéjici navstévnici vyuziji nove zrekonstruovany tsek.

Dle vyzkumu navstévnosti CHKO Moravsky kras, zroku 2019 [31], je vypoctena
primérna ro¢ni navstévnost v obdobi 2010 az 2018, celkem 335 893 navstévnikt. Bylo
by posetilé predpokladat, Zze vSichni tito navstévnici cestuji silni¢ni dopravou, a jesté
posetilejsi by bylo predpokladat, ze vSichni vyuziji k dopravé hodnoceny tusek.
Z dotaznikového Seteni uvedeného ve vyzkumu [31] vime, Ze osobnim automobilem do
Moravského krasu cestuje 66 % navstévnikii. Dalsi premisou je rovnomérné rozlozeni
navstévnikli mezi hlavnich 12 pfijezdovych cest do CHKO Moravsky kras, jak je

zndzornéno na obrazku nize.
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Obr. 5: Mapa hlavnich ptijezdovych cest do CHKO Moravsky kras [zdroj: mapy.cz; tvorba:
vlastni uprava]

Z vyse uvedeného vyplyva, ze 5,5 % ze vSech navstévnikit CHKO Moravsky kras vyuzije

hodnoceny tusek jako pfistupovou cestu. Z 335 893 navstévnikd je to tedy 18 474
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navstévniki, kteti by ke své jednodenni navstéve vyuzili hodnoceny usek. Pti jednotkové
cen¢ za navstévnika 80,975 K¢ je celkova hodnota dopadu za celé hodnocené obdobi
44 877 964,50 K¢.

7.5.2 Socioekonomické hodnoceni

Jelikoz projekt nevytvaii negativni dopady, pouze ty pozitivni, je celkovy diskontovany
socioekonomicky tok projektu kladny, a to ve vysi 94 906 165,42 K¢. Rentabilita projektu
skrze ukazatele dosahuje ptiznivych hodnot. Ekonomicka hodnota je kladna a ptijatelna.
Program eCBA vyhodnocuje z hlediska dopadu projektu na spole¢nost, projekt jako
doporucitelny, nicméné s vyhradou. V zavéru hodnoceni je nutné podotknout, ze projekty
dopravni infrastruktury, které negeneruji ptijmy, by ze soukromych zdroji nevznikaly a

ani by nebyly udrzitelné.

Po zapocitani vSech socioekonomickych dopadu je jiz projekt ohodnocen i po strance
ekonomické, kde cista souCasnd hodnota ENPVc vychazi 29 954 611,07 K¢. Nize
uvedend tabulka zprogramu eCBA shrnuje vSechny skutec¢nosti k ekonomickému

hodnoceni projektu.

Cista souéasna hodnota ENPVc [Ké] 29 954 611,07
Index rentability ENPVc/l [%] 106,46

Vnitfni mira vynosnosti EIRRc [%] 14,93

Staticka doba navratnosti [roky] 9

Dynamicka doba navratnosti [roky] 10

Obr. 6: Ekonomické hodnoceni efektivnosti projektu [zdroj: vystup z programu eCBA]

7.6 Hodnoceni rizik

7.6.1 Registr rizik

V nize uvedeném registru rizik je mozné si v§imnout, Ze je oproti registru rizik, ktery byl
zminén v kapitole 4.3, mensi o nékolik sloupcti. Sloupec, ktery ma zobrazovat ovlivnénou
proménnou v CBA by zde nesl stejné data. U tohoto vetejného projektu by vSechna rizika
ovlivnila investi¢ni ndklady. Je to z toho divodu, Ze projekt se vybudovat musi, tudiz i
bez spolufinancovani z programu IROP, by musel byt vybudovan. Tato skute¢nost by
investi¢ni nédklady ovlivnila nejvétsi mirou. Dalsi sloupce, které obsahovaly popis rizika,

jeho zdlivodnéni a opatieni jsou poté rozebrany podrobnéji pod registrem rizik.

69



Tab. 13: Registr rizik [tvorba: vlastni za pouziti MS Excel]

-§ = % ‘i’ S

s | g3 | &
o 2 B 3 2 g
0 N - C \@© ‘@ s =
O o (-] N_C 25
1 Nedostatky v projektové dokumentaci 1 3 3
2 Dodatetné zmény pozadavk(l investora 1 3 3
3 Nedostatecnd koordinace stavebnich praci 1 3 3
4 Vybér nekvalitniho dodavatele 2 3 6
5 NedodrZeni terminu realizace 2 4 8
6 Zvyseni cen vstupll 3 2 6
7 Nekvalitni projektovy tym 1 3 3
8 Nevhodné provedené priizkumné a pfipravné prace 2 4 8
9 ZdrZeni stavby v dUsledku archeologického prizkumu 2 4 8
10 NedodrZeni stavebnich norem 2 4 8
11 NedodrZeni kvality vystupu projektu 2 5 10
12 NedodrZeni harmonogramu praci 1 5 5
13 Zivelné pohromy 2 4 8
14 Nepfiznivé povétrnostni podminky 2 4 8
15 Prekazky zajisténé pfi vlastni realizaci stavby 1 4 4
16 NeobdrZeni dotace 2 5 10
17 Nedostatek financnich prostfedkl na predfinancovani a v pribéhu realizace 1 3 3
18 Nekvalitné zpracovana Zzadost o zafazeni projektu do programu IROP 1 4 4
19 Zmény v cenach stavebnich praci 2 3 6
20 NedodrZeni pokyn( pro zadavani vefejnych zakazek 1 4 4
21 NedodrZeni programu IROP 1 5 5
22 NedodrZeni pravnich norem EU, CR 1 5 5
23 Nedostatek poptavky po vystupech 1 2 2
24 Nedostupna kvalitni pracovni sila v dobé udrzitelnosti 1 3 3
25 NedodrZeni monitorovacich ukazatell projektu 1 5 5
26 Nedostatek finan¢nich prostfedkd v provozni fazi projektu 1 4 4
27 Nesplnéni podminek udrZitelnosti 1 5 5

7.6.2 Kvalitativni analyza rizik
Nize uvedena rizika by se dala rozd¢lit dle jejich kategorii na technické rizika, finan¢ni

rizika, pravni rizika a provozni rizika.

Nedostatky v projektové dokumentaci

Jelikoz ptiprava projektu je zalezitosti mnohdy i na vice let, je zde dostatek ¢asu na
konzultace a odladéni ptipadnych pfipominek ze strany investora. Moznosti, jak tomuto
riziku pfedchazet je vybér provéienych dodavatelt projektové dokumentace. Aktualné se
vybérovych fizeni na projektovou dokumentaci mohou ucastnit projekéni kanceléaie
zahrnuté v ramcové smlouveé. Vybér provétenych dodavatelii projektové dokumentace by

mél byt hodnocen na zaklad¢ referencnich staveb a zkusenosti s danou oblasti.

Dodate¢né zmény poZadavki investora

Ackoliv toto riziko je vyznamné jeho pravdépodobnost je téméf nemozni. Béhem
vytvareni projektové dokumentace je projektant v kontaktu s investorem a vSechny
pozadavky jsou zapracovany jest¢ pred zadosti o dotaci, pfipadné pted vybérovym

fizenim. Tomuto riziku je mozné predchéazet spravnou komunikaci.
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Nedostate¢na koordinace stavebnich praci

Nositelem tohoto rizika neni investor. Riziko je v kompetenci dodavatele stavebnich praci
a eliminace nasledk rizika je v tomto pfipad¢ oSetfena kvalitné zpracovanou smlouvou
o dilo. Tato rizika jdou tedy na vrub dodavatele a nemély by tak vyraznéjsim zptisobem

ovlivnit realizaci projektu.

Vybér nekvalitniho dodavatele

Toto riziko je mozné snizit na co nejnizs§i miru zadavacim fizenim, ve kterém bude zvolen
dodavatel na zédklad¢ relevantnich referencnich projektti a s dostate¢nym technickym,
materidlnim a persondlnim zazemim pro realizaci stavby. Nicméné i1 pfes spravné
nastavené vybérové fizeni je vyjimecné mozny Spatny vybér.

NedodrzZeni terminu realizace

Toto riziko je velmi vyznamné a vyjimecné mozné, nicméné jeho dopad je minimalizovan
zahrnutim sankci do smlouvy o dilo s dodavatelem stavebnich praci. Tim jsou také
eliminovany problémy, které by v disledku nedodrzeni terminu vystavby nastaly

vzhledem k povinnosti ptijemce dotace z programu IROP.

ZvySeni cen vstupi
Riziko, které je bézné¢ mozné. Pfedejit tomuto riziku nebo jej alesponi vyrazné snizit, lze
peclivou pripravou projektové dokumentace, ktera svoji podrobnosti nevytvoii prostor

pro navySovani cen.

Nekvalitni projektovy tym
Nekvalitni projektovy tym u investora nehrozi, jelikoz tym jako celek ma desitky let praxe

a bohatych zkuSenosti s realizaci takovych investi¢nich projekta.

Nevhodné provedené prizkumné prace

Vyjimeéneé mozné, ale velmi vyznamné riziko, které by mohlo vést k rozsahlé finan¢ni

teréntl podrobnéjsim inzenyrsko-geologickym prizkumem.

ZdrzZeni stavby v disledku archeologického prizkumu

Jelikoz se Ceska republika nachdzi v oblasti s velmi bohatymi archeologickymi nélezy,
je toto riziko vyjimecné mozné a velmi vyznamné. Diivod, pro¢ jeho pravdépodobnost
neni vyss$i je ten, ze archeologicky prizkum probiha v dostate¢ném cCasovém piedstihu

pred samotnymi stavebnimi pracemi. Pokud by vSak byl del§iho trvani, ptedejit nebo
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zmirnit toto riziko by méla koordinace soub&hu stavebnich praci a archeologickych

prazkumt.

NedodrzZeni stavebnich norem

V ptipadé, ze by doslo k nedodrzeni ptedepsanych stavebnich norem, mohlo by to mit za
nasledek nedosazeni kvalitativnich parametrii projektu, coz by se projevilo bud’ na
okamzitém odstranéni zdvad, ptipadné na zvySenych nakladech v provozni fazi. Tomuto
riziku se da predejit spravnym nastavenim pozadavkl v prubéhu vybérového fizeni a

vhodnym vybérem dodavatele, ktery ma zkusenosti s projektem obdobného charakteru.

NedodrzZeni kvality vystupu projektu
Riziko je vyjime¢né mozné, avSak nepfijatelné. Nedodrzenim kvality by pozbyl narok na
dotaci, z ¢ehoz by plynuly zvysené investi¢ni ndklady. Toto riziko lze velmi dobfe oSetfit

ve smlouvé o dilo s dodavatelem stavebnich praci.

NedodrZeni harmonogramu praci
Stejné jako ptfedchozi uvedena rizika, i toto riziko je spjato s nevhodnym vybérem
dodavatele. Investor ma vSak bohaté zkuSenosti s pfipravou vyberového fizeni a nadéle

s tvorbou smlouvy o dilo, ¢imz je riziko minimalizovano.

Zivelni pohromy

Ackoliv oblast, ve které se zamysleny investi¢ni projekt nachazi, neni spjata s vyskytem
zivelnich pohrom, vyloucit je nelze. Pfipadné Zivelni pohromy, zaplavy ¢i vétrné smrsté
by vyvolaly zvysenou potiebu finan¢nich prostiedkl investora na odstranéni vzniklych
Skod. Kromé financnich prostfedkli by mohly zivelni pohromy ohrozit casovy
harmonogram. Toto riziko se d4 minimalizovat nastavenim spravnych postupti, v piipadé,

ze nastane. Investor takové vnitini pfedpisy nastaveny ma, coz snizuje dopad rizika.

Nepriznivé povétrnostni podminky

Toto riziko hrozi u vétSiny stavebnich praci, které se konaji v exteriéru a neni mozné je
jakymkoliv zpiisobem eliminovat. Pfipadné zdrzeni, které by pieruSeni praci vyvolalo, by
se muselo kompenzovat v asovém harmonogramu a zintenzivnéni stavebnich praci
v obdobi s pfiznivymi podminkami. Vhodnym nastavenim smluvnich vztaht se
zhotovitelem stavby a aktivni komunikaci je mozné dopady rizika minimalizovat tim, Ze
dodavatel stavebnich praci optimalizuje praci do ¢asového harmonogramu, aby nedoslo

k vétsim prodlevam.
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Piekazky zjiSténé pri vlastni realizaci stavby

Moznou piekéazkou pfi vlastni realizaci stavby mtze byt dodatecné zjisténi, Ze projektova
dokumentace nesouhlasi se skutecnosti. Tyto skutecnosti mohou byt naptiklad Spatné
zakresleni inzenyrskych siti nebo vyrazné jiné geologické podminky. V ramci
prizkumnych praci bylo toto riziko minimalizovano, jejich dislednym vypracovanim,

proto neni riziko a jeho pfipadné dopady natolik vyznamné.

NeobdrZeni dotace

Pokud by doslo k neobdrzeni dotace z jakychkoliv divodd, znamenalo by to vyrazny
zasah do vystavby. Investi¢ni projekt by musel byt pfehodnocen na zékladé finan¢nich
zdrojii investora. Pravdépodobné by doslo k prodlouzeni vlastni realizace, aby se
rozprostrely finan¢ni toky. Toto riziko lze eliminovat kvalitni pfipravou projektové
dokumentace a také kvalitné zpracovanou projektovou piipravou zadosti o dotace.
Investor si na zpracovani zadosti o dotaci najima externiho zpracovatele, se kterym ma

vyborné zkusenosti.

Nedostatek finanénich prostiedkii na predfinancovani a v priibéhu realizace
projektu

Investor, Sprava a udrzba silnic Jihomoravského kraje, je ptispévkovou organizaci kraje
a finanéni prostiedky na realizaci stavebnich praci, ma zajiStény zrozpoctu svého
ziizovatele. Jelikoz musi investor predkladat plan investic svému zfizovateli, jsou mu
v Cas vyclenény finan¢ni prostfedky a toto riziko je vice nez zanedbatelné. Realizaci
projektu toto riziko nemuze ohrozit, ptipadné¢ by o tom investor védél s dostatenym

predstihem.

Nekvalitné zpracovana Zadost o zarazeni projektu do programu IROP

Jak jiz bylo zminéno, investor si na zpracovani zadosti najima externiho zpracovatele, se
kterym ma vyborné zkuSenosti. Zpracovatel zddosti méa dostatecné zkuSenosti se
zpracovanim zadosti o spolufinancovani ze strukturalnich fondii EU a dalSich dotacnich

tituld. Tato dlouholetd spoluprace riziko témét eliminovala.

Zmény v cenach stavebnich praci
V ramci vybérového fizeni dojde k ziskani cen stavebnich praci a z tohoto hlediska by po
dobu stavby méla cena zlstat konstantni beze zmén. Ve smlouvé o dilo s vybranych

dodavatelem stavebnich praci je cena za zhotoveni dila pevné stanovena.

V piipad¢ vyskytu nenadalych udalosti, které nebyly znamy pted zahajenim stavebnich

praci, napiiklad vyskyt neptfedpokladanych piekdzek pii zemnich pracich, mohou
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vzniknout dodatecné naklady na stavebni prace. Tyto prace se nazyvaji viceprace,
pfipadn¢ ménéprace, pokud je naptiklad zjisténa vySsi inosnost podlozi a neni potieba
jeji vlastnosti zadnym dal$im zpisobem zlepSovat. Tento projekt je standardni technické
narocnosti a neni tak pfedpokladano, ze by nartist pripadnych vicepraci mél presdhnout
10 %. Investor také s nékterymi vicepracemi ve stanovené oblasti pocita a zajiSténim

finan¢ni rezervy muize riziko dostate¢né minimalizovat.

NedodrzZeni pokynii pro zadavani vefejnych zakazek

Veskera zadéavaci fizeni v ramci zminéného projektu probihaji v souladu se zdkonem ¢.
134/2016 Sb. o zadavani vetejnych zakéazek a v souladu s pokyny pro zadavani zakazek
IROP. Toto riziko je tedy eliminovano, investor ma velmi bohaté zkuSenosti se

zadavanim vetejnych zakazek a na tyto zalezitosti ma zfizeno vlastni pravni oddéleni.

NedodrzZeni podminek programu IROP
Investor ma bohaté zkuSenosti s realizaci projektii spolufinancovanych z fondi EU a

vyskyt tohoto rizika je tak minimalni.

NedodrZeni pravnich norem CR, EU
Investor ma také bohaté zkuSenosti s realizaci investicnich aktivit a vzhledem ke své
pravni formé ma také dostatecné zkuSenosti s aplikaci pravnich norem CR a EU. Riziko

je tedy vyznamné minimalizovano.

Nedostatek poptavky po vystupech

Vzhledem k prospé$nosti projektu jakozto investice do vefejné infrastruktury,
doprovazené Cetnymi piinosy pro jednotlivé okruhy beneficientt, je nedostatek poptavky
po sluzbach predstavujicich vystupy projektu, témet vyloucen. Ackoliv v roce 2020 doslo
v disledku celosvétové pandemie k poklesu intenzity silni¢ni dopravy lze predpokladat,
ze dojde opét k zintenzivnéni silni¢ni dopravy, jako tomu bylo v uplynulych letech.

Riziko se tak stdva zanedbatelnym.

Nedostupna kvalitni pracovni sila v dobé udrzitelnosti
Investor ma zfizen provozni tisek, v ramci které¢ho disponuje kvalitni a stabilni persondlni

kapacitou na vykonavani svych béznych ¢innosti.

NedodrzZeni monitorovacich ukazateli projektu
Toto riziko by prichazelo v uvahu pouze v ptipadé, ze by doslo k vyrazné modifikaci
projektového zaméru. Tato situace ale neni pfipustna ze své podstaty, riziko je tak

eliminovano.
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Nedostatek finan¢nich prostfedkii v provozni fazi projektu

Na provozni fazi, v ramci vlastniho rozpoctu, investor vyclenuje dostate¢né mnozstvi

finan¢nich prostfedkl a timto zarovei riziko minimalizuje.

Nesplnéni podminek udrZitelnosti projektu
Tato situace je vyloucend, nebot’ ze zakona musi zustat vlastnictvi silnic II. a III. t¥id
v majetku kraje a neni tedy ocekavano, ze by vysledky projektu piesly na nového

vlastnika.

7.7 Citlivostni analyza

Z uvedenych rizik vyplyva, ze by vétSina z nich vedla ke zméné investicnich nakladi.
Proto bylo dulezité zpracovat citlivostni analyzu, postupnym zvySovanim a snizovanim
investi¢nich nakladi, na které neni mozné Cerpat dotaci, tedy jsou skute¢nym investi¢nim
nakladem investora. Jelikoz se jedna o projekt pohybujici se celkovymi naklady okolo 30

milionti K¢, toto snizovani a zvySovani IC bylo provedeno v krocich po 10 %.

Tab. 14: Citlivostni analyza pro zménu investi¢nich nakladi [tvorba: vlastni za pouziti
MS Excel]
Ukazatel -30% ~20% -10% 0% +10% +20% +30%
ENPVC 34 679 929,06 K& | 33 104 823,07 KE | 31 529 717,07 KE | 29 954 611,07 KE | 28 379 505,07 KE | 26 804 399,07 KE | 25 229 293,07 KE
EIRR 23,29% 19,60% 16,94% 14,93% 1337% 12,12% 11,09%
EBCR 176,08% 147,07% 124,51% 106,46% 91,70% 79,39% 68,98%

Dalsim krokem bylo zpracovani citlivostni analyzy pro socioekonomické dopady, opét

byly snizeny a zvySeny pocty nastalych ptipadu, v krocich po 10 %.

Tab. 15: Citlivostni analyza pro zménu socioekonomickych dopadu [tvorba: vlastni za
pouziti MS Excel]
Ukazatel -30% -20% -10% 0% +10% +20% +30%
ENPVc 15 834 104,44 K& | 20 492 959,75 K& | 25 295 755,76 KE | 29 954 611,07 KE | 34 715 045,32 K¢ | 39 416 262,39 K¢ | 44 176 696,64 KE
EIRR 9,89% 11,48% 13,19% 11,98% 16,80% 18,74% 20,80%
EBCR 56,28% 72,84% 89,90% 81,04% 123,38% 140,09% 157,01%

Vysledky vyse zminénych zmén investi¢nich ndklada a socioekonomickych dopadii byly
nasledné zobrazeny ve spojnicovém grafu. Hodnoty na svislé ose reprezentuji ENPVc,

zobrazené v tisicich K¢&.
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Vystupy citlivostni analyzy v podobé spojnicového grafu
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Obr. 7: Vystupy citlivostni analyzy v podob¢ spojnicového grafu [tvorba: vlastni za pouziti MS
Excel]

Z vyse uvedeného grafu je patrné, ze zmény socioekonomickych dopadii vytvari mnohem

vétsi rozsah zmén ENPVc nez zmény investi¢nich néklad. Zména ENPVc ma mnohem

strm¢jsi kiivku u socioekonomickych dopadi, coz dokazuje, ze je mnohem citlivéjsi na

jejich zménu.

7.7.1 Prepinaci hodnota

Pro ziskéni celkového piehledu o investicnim projektu byla vypoctena i piepinaci
hodnota, tedy hodnota, kterd vyjadiuje takovou hodnotu vstupni veli¢iny, zde investi¢ni
naklady a socioekonomické dopady, pii které vysledny kriteridlni ukazatel nabyva
kritické hodnoty. Kritickou hodnotou pro ENPVc¢ je 0 K&, pro vnitini vynosové procento
je to velikost diskontni sazby ekonomické analyzy a v pfipadé rentability ndkladu je to
hodnota 1,00, tedy 100 % [13, strana 81].

V piipad¢ investicnich ndkladl je dosazeno piepinaci hodnoty pfi jejich navyseni o 190,2
%, kdy se ENPVc rovna 0 K¢ a vnitini vynosové procento také nabyva kritické hodnoty,
a to 5 %. Zpivodnich 30058 215,30 K¢, by realizace projektu musela vyjit na
89 198 882,59 K¢&. V pripadé rentability nékladii vede k naplnéni kritické hodnoty,

zvySeni investi¢nich naklada o 4,15 %.

Ptepinaci hodnoty u socioekonomickych dopadi nebyly zjistovany. V ramci rizik jsou to
investi¢ni néklady, které jsou vice v ohrozeni. Také je velmi naro¢né posuzovat naplnéni
socioekonomickych dopadi, a to i pies to ze jejich procentudlni zmény vyvolavaji vétsi
zmény ENPVec.
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8 ZAVER

V teoretické Casti diplomové prace byl popsan vefejny investicni projekt a jeho zivotni
cyklus. V ramci zivotniho cyklu, v kapitole pfedinvesti¢ni faze, byly detailnéji popsany
a charakterizovany jednotlivé druhy studii a stupné dokumentace, které jsou diilezité pro
uspéSny projekt. V dalsi casti byly popsany principy ekonomického hodnoceni,
jednotlivé druhy analyz, kterymi jsou projekty hodnoceny. Podrobné je popsana analyza
minimalizace ndkladd, analyza efektivnosti ndkladt, analyza uzite¢nosti nakladt a velka

¢ast je vénovana analyze naklada a uzitkl a popisu jejiho vytvoreni.

V dalsi z kapitol teoretické Casti diplomové prace byly zpracovany pfistupy k hodnoceni
rizik ve vefejnych investi¢nich projektech. V této kapitole byla popsana analyza citlivost,
kvalitativni a kvantitativni analyza rizik a jejich porovnani. Déle se prace zabyvala

prevenci rizik.

Nasledovala kapitola, ktera se zabyva specifiky ekonomického hodnoceni a hodnoceni
rizik projektd v dopravni infrastruktufe. V této kapitole byla popsana metodika
aplikovani danych specifik pro hodnoceni efektivnosti projektd v dopravni infrastruktute.
Dale se kapitola zabyvala hodnocenim silnic pomoci programu HDM-4 a tématy

spolufinancovani ze zdrojii SFDI a IROP.

Kapitola pted ptipadovou studii popisuje program eCBA, kterym byla piipadova studie

zpracovana a cenovou hladinu ve které se projekt hodnoti.

Ptipadové studie byla hodnocena v programu eCBA. V uvodu této kapitoly byl projekt
charakterizovdn, popsdna jeho lokalizace a vyznamnost jako vefejného investicniho
projektu. Diivodem hodnoceni projektu byl $patny, netinosny technicky stav provizorniho
mostu, ktery byl vybudovan kratce po druhé svétové vélce, v t€sné blizkosti pivodniho,
betonového mostu, ktery byl posledni den valky vyhozen do povétii. Nevyhovujici bylo
také smerové feSeni. nutnost jeho upravy pro bezpecnost a plynulost provozu byla
popsana v podkapitole zabyvajici se technickou proveditelnosti. Dale byly popsany vlivy

na zivotni prostiedi, které byly hodnoceny jako kladné.

Nasledovalo finan¢ni hodnoceni, které bylo hodnoceno ve ttech krocich. Prvnim krokem
bylo hodnoceni efektivnosti projektu jako investice, to slouzi k posouzeni finan¢ni
vykonnosti projektu bez zohlednéni zptsobu financovani, dale hodnoceni financovani,
kde byla jiz zapoc€itana dotace z programu IROP, ktera se vztahovala pouze na zptlisobilé

vydaje. Poslednim krokem finan¢niho hodnoceni bylo hodnoceni finan¢ni udrzitelnosti,
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oddil, ve kterém bylo dilezité doplnit vlastni zdroje financovani, aby byl projekt

predfinancovan jest¢ pied obdrzenim dotaci, které jsou vyplaceny zpétn¢.

V kapitole ekonomickd analyza byly vypsany jednotlivé socioekonomické dopady. Tyto
dopady byly rozebrany jeden po druhém, aby byl objasnén vypocet jejich objemu (poctu).
Ackoliv se na hodnoceném useku a v jeho tésné blizkosti stala pouze jedna dopravni
nehoda, pifi které doSlo ke vzniku tézkych zranéni, byla nejzdsadnéjSim
socioekonomickym dopadem stanovena prevence vzniku tézkych zranéni pti dopravnich
nehodach. Prevence vzniku dopravnich nehod se Skodou na majetku a se vznikem
lehkych zranéni byly ihned za vy$e zminénym dopadem. Neni se ¢emu divit, jelikoZ pocet
dopravnich nehod, zvlasté téch fatalnich, kazdoro¢né nariistd, vyjma roku 2020, kdy
celosvétova pandemie ovlivnila i odvétvi dopravy a nesnizila tak pouze intenzitu dopravy,
ale i pocty dopravnich nehod. Vysledek ekonomické analyzy byl dobry, ziskané ukazatele
dosahovaly mirné pfiznivych hodnot. Ekonomické hodnota investi¢niho projektu vysla

kladna a z hlediska dopadt na spolecnost byl projekt podpoten.

Posledni kapitolou bylo hodnoceni rizik, kde opét v ivodu kapitoly byla zpracovéana
kvalitativni analyza rizik s popisem jednotlivych hrozicich rizik, jejich dopadem a
prevenci, kterd by pfedchéazela vzniku nebo velikosti dopadu daného rizika. Kapitola
obsahuje i citlivostni analyzy, kde byly prozkoumany zmény postupnym zvySovanim a
snizovanim investi¢nich nakladl, na které nebylo mozné Cerpat dotaci, tedy investi¢ni
naklady investora. Jelikoz se jedné o projekt pohybujici se celkovymi naklady okolo 30
milionti K¢, toto snizovani a zvySovani IC bylo provedeno v krocich po 10 %. Totéz bylo
zpracovano pro socioekonomické dopady. Bylo zjisténo, ze zmény socioekonomickych
dopadt kladnym i zdpornym smérem, maji mnohem vétsi dopady nez zmény investi¢nich
nakladd. Poslednim krokem bylo zpracovani piepinaci hodnoty pro investi¢ni naklady,
kde bylo zjisténo, ze jejich nartst by musel byt vice nez jednou tak velky, aby bylo

dosazeno ptepinaci hodnoty.

V zavéru prace je nutno fict, Ze investiéni projekty na silnicich II. a III. tfid jsou
opravdovym specifikem. Finan¢ni objemy u jednotlivych projektd velmi ojedinéle
dosahuji miliard korun, spise se jedna o velké mnozstvi investic v fadu desitek milionti
korun. Diivodem, pro¢ jsou tyto projekty specifické je také fakt, ze silnice prevazné III.
tfid jsou mnohdy jedinou dopravni cestou do odlehlejsich obci nebo jejich objizdna trasa

vytvaii znatelny negativni dopad v ispofe Casu, ke které se vazou dalsi negativni dopady.
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