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PiedloZend diplomova prace s nazvem ,Cistici u&innosti netradi¢nich filtraénich
materiala™ obsahuje celkem 103 stran textu, z ¢ehoZ je 6 stran obecného tvodu, 50 stran se
vénuje pouZitym metoddm vyzkumu a modelovani, dalsich 36 stran pak obsahuje vysledky a
jejich grafické a nésledné i textové vyhodnoceni.

V teoretické Casti se autorka vénuje nejprve obecnému piedstaveni kofenovych &istiren,
poté se v souladu se zaddnim zaméfila na filtraéni materidly v nich pouZivané. K této &asti
prdce mam jen drobné pozndmky: zeolit a keramzit bych nenazyvala tradi¢né pouzivanymi
materialy pro VKC (str. 4), doba zdrZeni neni whydrologicky™ parametr (str. 6), na str. 5 je
uvedeno, Ze hlavni roli pfi odstrafiovani znegisténi ve VKC hraje spoledenstvo
mikroorganismil, Zijicich na povrchu naplné — k ¢emu tam tedy jsou rostliny? Na strané 7 je
uvedeno, Ze v kofenovych Cistirndch pievladaji anoxické az anaerobni podminky — jak tedy
dochazi k odstrailovani amoniakalniho zne¢isténi? Co je mysleno tiidénym mineralnim
materidlem s upravenymi sorpénimi vlastnostmi? (str. 8)

K laboratornim zkouSkdm: na str. 12 je uvedeno pfi stanoveni hydraulické vodivosti
méfeni dynamické viskozity — k ¢emu? Bylo provadéno? U gravimetrického stanoveni
nerozpusténych latek by mél byt ¢isty filtr pfed vaZzenim také vysusen, takto jsou vysledky
zkresleny. Méfeni NL by také dle TNV mélo byt provedeno alespori 3x.

V fésti vénované matematickému modelovéani je velky prostor v&novan podrobnému
teoretickému rozboru jednotlivych typt modelil, numerickych metod a okrajovych podminek
v nich pouzivanych. Diéle je podrobné popsan pouzity program HYDRUS a postup uréovani
jednotlivych vstupnich hodnot pro model transportu rozpusténych latek — jde o 13
podrobnych udaji (pro modul uréeny specidlné pro mokiadni prostiedi). Tyto postupy pak ale
nejsou vyuZity, hodnoty vstupnich Udajd jsou riizné prevzaty a uvitala bych jasn&jsi
vysvétleni odkud a pro¢, to plati i o jinych vstupnich parametrech zadavanych do modelu.

K vysledkiim: ve statistickém zpracovani vidim jeden nedostatek — v tabulce je vzdy
uveden stejny poCet zpracovavanych hodnot, dle tabulky méfenych hodnot ale jde tfeba jen o
3-4 hodnoty z8-10. Pro¢ chybi tdaje? Je pak moZné hodnotit materialy dle primérnych
hodnot na odtoku, kdyZ pro kazdy material byly zpracovany hodnoty z jinych dat odbéru,
s jinymi vstupnimi koncentracemi? Nebylo by lépe priimérovat procentni uginnost?

Takto pak v zavéru mlZeme Cist, Ze nejlepsi u¢innost v odstranéni fosforu ma PUR-péna,
prestoze 2 ze 3 méfeni vychazi se zdpornou ¢innosti. Podobné i zavér, Ze nejlépe vychazii
jemny 8térk je odiivodnén pouze shodou s modelem, pfi¢emz uvadéné kiivky dle mého o
prili§ velké shodé nesvéd¢i. Hydraulické parametry a tfeba i finanéni naklady do hodnoceni

nebyly zahrnuty.



Dopliujici dotazy k préaci:

e Jak je mozZné, ze u nékterych materidlll vychdzi zdporna u¢innost &i§téni — napt.
v parametru N-NHy, u zeolitu u Negx

e Pro¢ bylo pouZito inverzni feSeni a poté feSeni transportu rozpudténych latek?
Zduvodnéte a podrobnéji popiste postup, z textu neni jasné.

e Pokuste se vyhodnotit materialy i z celkového pohledu na moZnosti pouZiti ve
VKC.

Hodnoceni prace: vzhledem k rozsahu prace, podrobnosti zpracovani a pouze drobnym
nedostatkim hodnotim praci stupném B/1.,5.
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