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1. Urbanistické reseni

Resené tizemi se nachazi v $ir§im centru mésta Brna. Charakter okolni zastavby je typicky pro
misto ,,za Zeleznici®. Zeleznice zde tvofi jakysi preddl, za nimZ se méstské bloky rozpadaji do
rozvolnéné zastavby panelovych obytnych doml na Staré osad¢, ale také do blokové
nizkopodlazni zastavby rodinnych fadovych domil. Vytvofit monoblok intenzivni méstské
struktury na tomto misté je slozité. Autorka do izemi vnasi obrovskou neclenénou hmotu s
konstantni vySkou. Blok, ktery je navenek uzavien a zivot by mél probihat pfedev§im uvnitf.
Takovyto koncept jisté funguje v pretizeném tzemi, kdy uvniti bloku hledame klid. V souvislosti
s okolni, pomérné fidkou zastavbou, vSak toto feSeni oslabuje béZné fungovani ulice. Navazani na
stavajici urbanistickou strukturu je zcela formalni. Koncepce zalozend na rovnobéznosti fasady s
laznémi, které jsou umistény za viaduktem, je Citelna pouze na papife. Jind navaznost zde
neexistuje (napft. uliéni sit’, prace s méfitkem, logika vedeni cest). Samoucelné je vedeni pésich
cest v Sikmém sméru, ktery vychazi z pooto¢eni modulace uvniti monobloku a ,,vyzafuje*
smérem ven — do mésta, pro které je tento smér cizi. P¢Sak nikdy nebude kopirovat tyto cesty,
které Casto vedou odnikud nikam a zataceji v ostrém tihlu. Jak se do objektu dostanou napf. lidé z
autobusové zastavky, ¢i od vlakového nadrazi? Chybi parkovani na povrchu. VSichni musi
zajizdét do podzemni garaze — jak vyzvednu dité ze ZUS, kde zastavi post'ak?

hodnoceni: D

2. Architektonické reSeni

Koncepce je zalozena na kontrastu ucelené obalky bloku a vnitinich dvori, které jsou tvarovany
pootoc¢enim vnitinich fasdd prvnich dvou podlazi se sluzbami o 45°. Nad nimi jsou opét v
pravouhlém rastru 2 podlazi bydleni. Vné&js$i fasadda je Cistd, jasnd, autorka pekné pracuje s
rytmizaci. Jeji délka je vSak enormni a jednoduchost tak ptfechazi v jednotvarnost a v odcizeni se
lidskému méfitku. Podobné je tomu i u vnitini fasady obytnych podlazi. Prostfedi vnitinich dvori
je diky jednotvarné otevienosti velkoploSného proskleni fasad bytli anonymni, evokujici spise
administrativni centrum. Také blizkost protilehlych fasad u bydleni je problematickd. Mnohdy je
odstup protilehlych oken pouze 8 m nebo jsou bezprostiedné pies roh.

hodnoceni: B

3. Funk¢ni a dispozi¢ni FeSeni

Fukéni a dispozi¢ni feSeni je feSeno chaoticky, bez jasnych logickych névaznosti pro dosazeni
spravného fungovani domu.

Piizemi: Zéasadni vytku mam k fungovani vnitinich namésti a vstupti do objektii a domovnich
komunikaci. Kdo bude mit diivod zajit do vnitiniho dvora, kdyz tam nejsou zadné vstupy, zadné
dvefe? Neni tam napt. kavarna ¢i pekarna, kterd prostor ozivi. Jidelna administrativy s prosklenim
do dvora nenabizi moznost dviir pfimo vstoupit. Dvilr je zaplnén pouze anonymnimi lavickami,
na které neni divod si sednout. Vstupy do domovnich komunikaci jsou spojeny se vstupy do
umeélecké skoly a administrativy. Pfece mi kolem recepce v administrativé nemiize prochazet
bydlici s pytlem odpadkd, navic ke kontejneriim, které jsou na druhé strané objektu!



Administrativa — nékteré kancelare nemaji zadné denni osvétleni (napt. 19,20,35 na str. 14-dole)
ZUS — nepouzitelné taneéni a dramatické saly ve tvaru trojuhelniku (prostor by mél tvarové
odpovidat divadelnimu jeviiti). Chaoticka dispozice — Satny pro déti nejsou u vstupu. Satna pro
navstévniky koncertniho salu je pro ptichozi k nenalezeni. Vytvarné ateliéry (napt. 27 na str. 14)
nedostatecné osvétleny — hluboka dispozice pouze s bo¢nim svétlem z pfistinéné ulicky.
Podzemni podlaZi: Ptedimenzované parkovaci stani (dle mych vypocti vychazi necelych 900
stani — pro srovnani napt. nakupni galerie Vankovka s dvojnasobnou prodejni plochou ma 1000
stani). Zadanim je dam kratké cesty, ktery ma byt postaven piredev§im na péSim pohybu a MHD.
Resené tizemi je MHD dobie dostupné. Autorka v rozporu s touto koncepci vnasi do uzemi
enormni dopravni zatéz. Obrovské gardze navic nejsou déleny na vefejné a soukromé - urcené
bydlicim. Z jakého diivodu vedou jezdici schody do supermarketu az do 3. podzemi? Pro¢ nejsou
jezdici schody v ndkupni galerii?
3. a 4.NP - bydleni: Dispozice jednotlivych bytl je dobfe vyfeSena, byty maji bohaté zazemi v
podobé¢ Saten, spize apod. Prostorovy standard bytl je realisticky a kvalitni. Jako nedostatek vidim
pouze umélé osvétleni domovnich komunikaci.
Diplomantka dovedla navrh bytu az k interiéru, ktery je dobte vyiesen.

hodnoceni: D

4. Technické a konstrukéni reSeni

Autorka zvolila nosny Zb skelet v modulu 8,1 x 8,Im. Tento modul je Gspornym pro podzemni
parkovani a zarovenn funguje velmi dobfe pro administrativu a bydleni. Konstrukéni detaily
funguji. Architektonicky detail lavicky se zeleni je dobfe zpracovan, vyhradu mam jen k velmi
tésnému kontaktu dievéného obkladu se zeminou. V technické zpravé neni popsano feSeni TZB,
PBR apod. Pravdépodobné nevychéazi délka tnikovych cest u administrativy (délka nechranéné
unikové cesty jednim smérem piesahuje 50m).

hodnoceni: A

5. Formalni uprava a prezentace

Po grafické strance je prace velmi kvalitni, vizualizace jsou profesionalni, koncepcni schemata
jasn¢ a jednoduSe vyjadiuji podstatu navrhu. Pouze drobné chyby ve znacCeni mistnosti a
nezvyklé kresleni nc¢kolika Grovni (naptf. +4,0m a +9,Im) do jednoho vykresu ztizily citelnost
projektu.

hodnoceni: A

PtedloZzenou praci doporucuji k obhajobg.
Klasifika¢ni stupet ECTS: C
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