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Abstrakt

Dizertaéni prace je zaméfena na problematiku spatfeni chodct fidicem vozidla
v podminkach jizdy v noci. V prvni ¢asti dizertaéni prace je zhodnocen soucasny stav dané
problematiky, jsou vymezeny pojmy rozhled a dohled na ptekazku. Dale jsou zde rozebrany
jednotlivé vlivy, které moznost spateni chodct fidicem vozidla, pfi jizdé v noci, ovliviuji. Ze
vSech uvedenych vlivil se prace zaméiuje predevSim na dva parametry, a to jakym zptsobem se
schopnost rozpoznani chodce v jizdni drdze vozidla vyviji se vzrlstajicim vékem fidice a
S rozvojem o¢nich vad.

Pfi zkoumani dané problematiky bylo osloveno velké mnozstvi respondentt, v Sirokém
spektru stafi a kvality zrakového vnimani, se kterymi bylo poté provedeno méteni. V dizertacni
praci je navrzena metodika posuzovani téchto dvou parametrd, kdy prvotnim pfedpokladem je
vytvoteni zcela identickych podminek méfeni dohlednosti na chodce, pro Sirokou Skalu
respondentli (posuzovatelil). Jako jedind moznost vytvofeni konstantnich podminek se jevi
provadéni meéfeni posuzovanim obrazové scény na monitoru pocitace. V ramci piipravy
experimentu byly vytvofeny dvé sady fotografii (pro dvé rtzné skladby odévu figuranta) a
fotografie byly uspotfadany v programu Microsoft Office Power Point tak, aby simulovaly
ptiblizovani se vozidla v noci k postavé chodce.

Samotného méfeni se zucastnilo velké mnozstvi respondentt, kteti byli rozdéleni celkem
do deviti kategorii, a to dle véku a rozsahu o¢nich vad. V dizertacni praci je navrzena metodika
vyhodnocovani provedenych méfeni, stanoveni kontrastu a uhlového rozméru pozorovaného
objektu (chodce) na obrazové scéné monitoru. V zavéru experimentu je provedeno vyhodnoceni

provedenych méfeni a uveden komentar k ziskanym vysledktm.

V dizerta¢ni préaci je navrZen zpisob experimentalniho zjiSténi pocatku vjemu fidice pfi
zpozorovani piekazky (chodce), za pomoci elektrofyziologické vySetfovaci metody
elektroretinografie (ERG). V ramci dizerta¢ni prace bylo provedeno prvotni méfeni za pomoci
této metody, kdy v pribéhu méfeni bylo bohuzel zjisténo, ze citlivost uvedené metody
neumoziuje rozliSeni zmény elektrického potencialu pro tak malo intenzivni podnéty, jako je
spatfeni chodce na okraji vozovky. Neni vSak vylouceno, ze v budoucnu, pti dalSim vyvoji této
oftalmologické diagnostické metody, bude citlivost zvySena natolik, ze umoZzni objektivni

nalezeni okamziku zaregistrovani prekdzky zrakovym organem.
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Abstract

The dissertation is focused on the problematic of the driver’s ability to see pedestrians in
the conditions of driving at night. The first part tells the current view of these problematic, terms
are defined: the outlook and the range of vision to see the obstacle. This part also describes
various effects that are affecting the driver’s ability to see pedestrians while driving at night. Out
of all mentioned effects, this project mainly focuses on two parameters — how is the driver’s

ability to see a pedestrian affected by his obsolence and developing visual handicap.

During the research, high number of respondents of wide range of age and various vision
quality were present and attended the experiment. This project proposes a methodology of
comparasion of those two parameters mentioned above. The main condition which must have
been held was to create absolutelly identical conditions of the experiment used by wide range of
respondetns. The best way how to possibly achive the best results is by using a video scene on
the PC monitor. Two sets of photographies were made while preparing the experiment (2 various
sets of clothes for the pedestrian) and these sets were sorted by using the Microsoft Office Power

Point program. This made a simulation of a vehicle approaching a pedestrian at night.

The measurement was attended by a large number of respondents who were divided into
a total of nine categories, according to age and extent of ocular defects. The dissertation is a
methodology for evaluating the measurements, determination of contrast and angular size of the
watched object (pedestrian) using the scene on the PC monitor. At the end of the experiment is

an evaluation of the measurements and put comments on the results obtained.

This project proposses a method for the early detection of the driver’s perception when
sighting barriers (pedestrian) using the electrophysiological examination method — the
electroretinography (ERG). In this dissertation,the initial measurements were carried out using
this method, when during the measurement was unfortunately found that the sensitivity of the
method does not allow resolution changes of the electrical potential for so little intense stimuli
such as the sight of pedestrians at the edge of the road. But it is not excluded that in the future
the further development of the ophthalmological diagnostic method will increase the sensitivity

so it will allow to spot the objective moment of registration the obstacle by the viusal organ.



Zkrdcena verze dizertacni prace Ing. Jaroslav Sedldk

OBSAH
1. L V10 J ) Z T 5
2. SOUCASNY STAV RESENE PROBLEMATIKY, FORMULOVANI PROBLEMU...........c.cccccoovviunnn.. 6
2.1  SOUCASNY STAV RESENE PROBLEMATIKY ....ooiiitttiiiieeiiiiiittieeeeessissbtttessssssssssstssssesssssssstsssssssssssssssssssssssssssssenes 6
A = 0) Y 16) 50NN N 03 200) 21 5 21V L O R 7
2.3 PARAMETRY, ZASADNIM ZPUSOBEM OVLIVNUJICI MOZNOST SPATRENI CHODCE .......cccovvviieiirrieesirieeeseeeeesennes 7
2.3.1  Vyjmenovdni parametrii oviiviiujicich moznost spatieni chOUCE ..........cccooveviieneiiienei e, 7
2.3.2 Kvalita zrakoveho viimani FIdiCe................cooouoiiiii 8
2.3.3 ] T LT 9
3. POPIS A PRIPRAVA NAPLANOVANEHO EXPERIMENTU ......cooviiioieeeeeeeeeee e seen oo e, 9
3.1 ZPUSOB PROVADENI NAPLANOVANEHO EXPERIMENTU .....uuuviiiiiiiiiitiriiieeeesiiiisstiesseessssssssessesssssssssssssessssssssenes 9
3.2 VYUZITY USEK KOMUNIKACE ....cviiiieiiiittttiitteesssiissteetsesssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssstssssssssssisssssesesessssns 10
KT T =10 674 4 N S0 77 1 ) 50 TS 10
3.4 POZOROVANA OSOBA (FIGURANT) ..ccutiittetteteesteseesteestessteasssassesssesseesseesseasseassesseessesssesssesssesssessesssenssnnssnnsens 10
3.5 POUZITY FOTOGRAFICKY PRISTROJ A ZPRACOVANI FOTOGRAFIL.......cvviiiiriieiiitiiiesirieee s stie e eiee e svae e s sssbae e 11
3.6 ZPUSOB NASTAVENI OBRAZOVYCH SCEN......uvtiiiiittiieiittteesittessisseesssissesssstassssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssseins 12
3.7 ORGANIZACE SADY FOTOGRAFII.....ciiiiittiiiiie et ieeititit e e e e e ettt e e e e e st et a et e e e e e s s seb bbb et e eessessabbbeeeeesssssasbbatesesessanses 12
3.8 POSTUP PROVADENI MERENI DOHLEDNOSTI NA CHODCE ....uvvviiiieiiiitiriiieeeesssiistieeseessesssssssssesssssssssssssesssssnnns 12
3.9 PRIPRAVA POCITACE S MONITOREM.....uuuttiiiieiiiiiittttiieeesssiitbesttesssssisssatsssesssasssssssssessssssstssssesssssssssrssesesesssses 13
4.  VYHODNOCENI KONTRASTU CHODCE NA OBRAZOVE SCENE MONITORU .........cccocoueern.. 13
4.1 PRINCIP STANOVENI JASU OBJEKTU NA OBRAZOVCE MONITORU ......cciiiuiieiiitiieeiitiieeseteeessivieessssteesssiannessvanes 13
4.2  POSTUP KALIBRACE MONITORU ..utiiiiiiiiiiittieteeeissiiitteeteesssssisssasssssssasisssssssssssssssssssssssssssssssssessesssisssssssssesssnns 14
4.3 STANOVENI KONTRASTU OBJEKTU V ZOBRAZOVANE SCENE ......ciciuiiiiitiiesiitiieesittieeseteeessrteessssteessssannessirnees 14
4.3.1  KONtrast 0bjektut na POZACI ..............ccoccuicuiiiiiiiiiiii e s 14
4.3.2  Zavislost kontrastu postavy na vzdalenosti figuranta od vozidla .................cccoovoiioiioiiiniiiiiiiin, 14
5.  UHLOVY ROZMER POSUZOVANEHO OBJIEKTU ....coooiiiiiioeeeeeeeeeteeeeeteeeeeseeese e eseees e eeeneeeens 16
5.1 STANOVENI UHLOVEHO ROZMERU POSUZOVANEHO OBJEKTU ...ccoiiieitriiiiieeeiieiiriiieeeeesssistieeeessssssssssssssessssnnns 16
5.2 ZAVISLOST UHLOVEHO ROZMERU POSTAVY NA VZDALENOSTI FIGURANTA OD VOZIDLA........coovievvrieeeeesiinns 16
6.  VYHODNOCENI PROVEDENYCH MERENI ........ccooiiiitiiooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee oo e en e esen s 17
6.1 ZPUSOB VYHODNOCENI MERENI .....utiiiiituiieiitiie e ittt e e sittteesssttissebessssbsesssssbasesssbessessbssssssbesssssassessssesssasensesns 17
6.2 VYSLEDKY MERENI ...uiiiiitiiieiittiieiitie i e itteeesstbeeessbtssssbasassssbasssssbessesbaesesssbasessabessesbbesssssbeeesssbassesbanessasbensesns 18
6.2.1 Vysledky méreni — zaviSIOSt BA OCTT VAAE..............cccccuiiiiiiiiiiiiei sttt 18
6.2.2 Vysledky méreni — zavislost na VKU FeSPONACRIIL .............c.cccueiiueieieieeieese e e e e see e 19
(ST TS & 18 61 (R 20



Zkrdcena verze dizertacni prace Ing. Jaroslav Sedlak

6.3.1  Vyhodnoceni vysledkii — zavislost na o¢ni vade respondentil................ccoccvvencuiniiiiciiiiiienienieeiesnens 20
6.3.2  Vyhodnoceni vysledkit — zavislost na Veku reSPORAENTIL............c..cccoeuviiiiiiieeiient et 21
7.  ZAVER, ZHODNOCENI VYSLEDKU, PRINOS DIZERTACNI PRACE ..........ccccoocvoeimimieieesesine. 22
AR A < (6)0) (6103 23 BAVA 45 5121 ) Q6 1S 22
7.2  PRINOS DIZERTACNI PRACE .....ouiiiiitiiiiiitiii e itiee e ettt e e ettt e e s sttt e e s e abee s e s btee e s sabaeessabeesesbbeeesssbeeessabeesssbanesessbeneans 25
8. SEZNAM LITERATURY ittt ettt e e e st e s bbb e e e e e e s e st b b e e e e e e e e ssbbbareeeeessaanes 26
9. ZIVOTOPIS AUTORA: ING. JAROSLAY SEDLAK ....ooovovoveveeeeeeeeeeeeseseseereseeeesesesesssesssssssssseeseeens 28
10. ODBORNA A VEDECKA CINNOST ..ottt eeee e eee st s ettt en st ene st eeneeion 29
11. CLENSTVIV ODBORNYCH A VEDECKYCH SPOLECNOSTECH.............cccooooviiiiieeeeeseeeeeseeerenan 29
12. PUBLIKACNI A PEDAGOGICKA CINNOST .....oooiviiieeeeeeeeeeeeeeeeesee s e s ses et s s es e es s eneeon 29
12.1 CLANKY V ODBORNYCH CASOPISECH A UCEBNI TEXTY .ovvvevveeeeeesesesesesesesssesssesessesssesessssssessssesesssseseseseens 29
12.2 PREDNASKY NA KONFERENCICH A SEMINARICH .....oooiiiiiiiiiiiiiic sttt ettt e sttt ssavae e s s sbve e s s entan e n 30
12.3 PEDAGOGICKA CINNOST ...uvviiiittieeiittiieestttessisteesssssessssssssssasssssssssssssassssssssssassssbesssssssessssssssssssesssssssenessns 30

1. Uvod

V poslednich letech jsme svédky dynamicky nartistajici motorizace obyvatel Ceské
republiky. S tim, jak roste hustota provozu, zvysuje se i riziko vzniku dopravnich nehod, a to i
vyvijet usili k tomu, aby pocet nehod nejenom nenartstal, ale postupné se snizoval a ptedevsim,
aby se snizovaly nasledky téchto nehod. K tomu, aby bylo mozno nalézt u¢inné prostredky
napomahajici snizeni nehodovosti, je Vv prvé fadé nezbytné pochopit mechanismy a okolnosti
vzniku kritickych situaci, ¢emuz napomuze i dikladné vySetfeni kazdé, jiz prob&hlé dopravni
nehody. Zakladnim pilifem pro analyzu nehody s chodcem za snizené viditelnosti je zodpovézeni
otazky, jak daleko tidi¢ pted vozidlo vidél (mél rozhled) a v jakém okamziku mohl chodce
spatiit. S velikosti rozhledu fidi¢e je potom spjata otazka rychlosti, kterou se vozidlo mohlo
v daném okamZiku pohybovat a s moZnosti spatfit chodce je spjata otdzka v€asnosti reakce fidice
a moznosti odvraceni kolize.

Dizertacni prace je zamétena piedevsim na zkoumani zakladniho parametru majiciho vliv
na odvraceni stfetu vozidla s chodcem, to je moznost v€asného rozpoznani chodce v jizdni draze
vozidla, a to se zaméfenim, jak se tato schopnost rozpoznani vyviji se vzrustajicim vékem fidice

a s rozvojem oc¢nich vad fidice.
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2. Soucasny stav reSené problematiky, formulovani problému

2.1 Soucasny stav reSené problematiky

Zakladni literaturou, kterd se uvedenou problematikou zabyva a nastiiiuje metodiku
zjistovani parametri rozhledu a dohlednosti na piekazku je Prirucka znalce — analytika
silni¢nich nehod, vypracovana kolektivem autort, pod vedenim doc. Ing. Alberta Bradace, CSc.
[3], Znalecky standard ¢. 1l [4] a publikace Soudni inzenyrstvi autortt Brada¢ A. a kol. [27].
Dalsim vychodiskem pro praci na daném tématu je disertacni prace autora Ing. Frantiska
Kropace, Ph.D., ,,Problematika znaleckého posuzovani stfetu vozidla s chodcem za snizené
viditelnosti“ [1]. Uvedenou problematikou se téz obsirné zabyva prof. Ing. Gustav
Kasanicky, CSc. v ¢lanku Technicko-pravna problematika dopravnych nehdd pri zniZenej
viditel'nosti, publikovaném v odborném c¢asopise Znalectvo 4/2000 [2]. Dalsim materidlem, ze
kterého je mozno &erpat poznatky k dané problematice, je prace kolektivu autorti doc. Ing. Stefan
Lis¢ak, CSc, Ing. Igor Dirnbach a Rastislav Dirnbach. Vysledky jejich prace byly publikovany v
¢lanku Zist'ovanie dosvitu svetlometov osobného motorového vozidla a dohl'adnosti na chodca,
v odborném ¢asopise Znalectvo 3-4/2002. [5].

Teoreticka vychodiska zpracovavané problematiky, jako jsou zakladni zakony optiky,
geometrické¢ zaklady optického zobrazovani, definice zakladnich fotometrickych pojmt a
podobné jsou zpracovana v fad€ ucebnic optiky a vysokoskolskych texti [6], [7], [8].

S moZnostmi spatfeni pfekazky (chodce) fidi¢em je Uzce spjata také otdzka stavby a
fyziologie lidského oka. Soucasné poznatky je mozno Cerpat z odbornych lékatskych publikaci
[9], [10] a dalsich prament.

Vliv vad zraku na vnimani fidi€e a jeho moZnosti rozpoznani prekazky pfi jizd€ za tmy
byl konzultovan na odborném lékaiském pracovisti Fakultni nemocnice Masarykovi univerzity
v Brné Bohunicich a je ¢erpano také z odbornych praci studentt 1ékafstvi [24], [25].

V neposledni fad€¢ je nutno téz vychazet ze soucasné¢ho stavu vyvoje automobilovych
osvétlovacich systémill. Vyvojem, rozdélenim a vlastnostmi jednotlivych soustav se zabyvaji
ruzné prace a Clanky zpracované na toto téma, které jsou uvefejnény V odborné literatuie.
Nejnovéj§i poznatky z této oblasti je mozno cCerpat také z firemni dokumentace vyrobcl
svétlometl vozidel, 1 kdyZ je tfeba mit na paméti, Ze nejnovéjsi poznatky vyrobci vétSinou taji

[11],[12],[13],[14].
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Vyse uvedena zkoumdni je tfeba provadét v souladu se zdkonnymi pozadavky
stanovenymi pravnimi piedpisy, kde se jedna predevsim o zakon ¢. 361/2001 Sb.[15] a vyhlasku
¢. 30/2001 Sb.[16]. Déle potom zakon ¢. 56/2001 Sb. [17] a vyhlasku ¢. 341/2002 Sbh.[18].

2.2 Formulovani problému

Cilem prace je zjistit, jakym zpusobem je ovlivnéna dohlednost na chodce za podminek
viditelnosti pfi nocni jizd¢ vékem fidi¢e a kvalitou jeho zrakového vnimani. Na zakladé
provedenych méteni bude hledana vzajemna korelace vysledkd ziskanych ze subjektivniho
hodnoceni pozorovateli, s technicky zméfenymi hodnotami optickych veli¢in. Z naméfenych
veli¢in bude sestaven soubor dat, ktery by mél byt znalci napomocen pii uréeni uvedenych

parametru, pro feSeni konkrétni dopravni nehody.

Je nutno mit na paméti, ze jakykoli soubor "laboratorné" namétenych hodnot nemuize
nahradit poznatky ziskané vykonanim vySetfovaciho pokusu s konkrétnim fidi¢em, konkrétnim
vozidlem a na konkrétnim misté, za konkrétni situace. Presto vSak mize znalci vyznamné
napomoci v prvotni orientaci v daném problému, nebo v technicky pfijatelném rozpéti hodnot
umozni provedeni analyzy v piipadech, kdy vykonani vySetfovaciho pokusu je zna¢né obtizné,

ne-li nemozné.

2.3 Parametry, zasadnim zpusobem ovliviiujici moZnost spati‘eni chodce

2.3.1  Vyjmenovani parametra ovliviiujicich moznost spatfeni chodce

Aby mohl vzniknout soubor dat pro praktické vyuziti, ktery by realn¢ urcoval dohlednost
na piekazku, je nutné, aby byly respektovany vlivy, které dohlednost ovliviiuji. Velicin, které
dohlednost ovliviiuji, je nepfeberné mnozstvi a postihnout vSechny je témef nemozné. Proto je
nutné piijmout jistd zjednoduSeni a vybrat pouze ty vlivy, které se zdsadnim zplsobem podileji
na velikosti zjistovaného udaje, a to jsou:

e Parametry pozorovaného objektu (chodce).
e Optické vlastnosti vozovky a okoli.
e Umisténi objektu na vozovce.

e Parametry osvétlovaci soustavy vozidla.
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Dalsi sledované parametry, které vnimani piekazky pred vozidlem ovliviiuji, jsou:
e Kuvalita zrakového vnimani (o¢ni vada).
e Vek ridice.

Prvnim ¢tyfem parametrim, to je optickym vlastnostem pozorovaného objektu, optickym
vlastnostem vozovky a okoli, umisténi objektu na vozovce a parametrim osvétlovaci soustavy
vozidla se vénuje cela fada experimentalnich méfeni provadénych na odbornych pracovistich a
ziskané vysledky jsou v Siroké mife publikovany v odbornych pramenech, na seminafich,
konferencich a podobné. Je mozno fici, ze vliv ¢ty vySe uvedenych parametrt je jiz velmi
detailn¢ prozkouman a popsan.

Autor se ve své dizertaéni praci zamétuje na vliv dalSich dvou, vySe popsanych
parametrd, které moznosti spatfeni prekazky ovliviiuji neméné, ale jejich vlivu se zatim pfi
vySetfovani konkrétnich dopravnich nehod vyznamnégj$i pozornost nevénuje. Jednd se o vliv

ptipadné zrakové vady fidice a vliv véku fidice.

2.3.2  Kyvalita zrakového vnimani fidice

Dohlednost na piekdzku a velikost rozhledu pfed vozidlo je vyrazné ovlivnéna kvalitou
zrakového vnimani posuzujici osoby. V bézné populaci se vyskytuje velké mnozstvi o¢nich vad,
které riznym zptsobem ovliviiuji zrakové vnimani za snizené viditelnosti. Pro vycerpavajici
oveéfeni, jak ktera vada zraku ovliviiuje vnimani fidi¢t pfi jizd€ za tmy, by bylo nezbytné provést
méteni se zastupci osob vykazujici vSechny o¢ni vady. Takovy rozsah experimentu je v rdmci
dizertaCni prace z oboru soudniho inZenyrstvi neproveditelny a také vysledky by byly velmi
obtizné pouzitelné ve znalecké praxi. Navic provadéni tak rozsahlého experimentu jiz spada do

oblasti zdravotnictvi, o¢ni lékarstvi.

Autor dizertacni prace se drzi pouze technického hodnoceni daného problému, v ramci

vysetfovaciho experimentu a otazky lékatského hodnoceni nahliZi pouze okrajové, spise laicky.

Po konzultaci na specializovaném pracovisti Fakultni nemocnice Brno, Nemocnice
Bohunice, na o¢ni klinice, s MUDr. Hanou Doskovou, Ph.D., bylo navrzeno rozd¢leni

respondentl do tii kategorii dle druhu o¢ni vady a stupné zhorSeni zraku:

1. Osoby bez o¢ni vady a osoby dalekozraké.

2. Osoby s o¢ni vadou — kratkozrakost do 3 dioptrii.

8
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3. Osoby s o¢ni vadou — kratkozrakost nad 3 dioptrie.

Tato hruba kategorizace umozni technické provedeni experimentu a soucasné vysledky

méieni piiblizi praktickému vyuziti.

2.3.3  Vé&kiidice
S ptibyvajicim vékem lidi dochazi k anatomickym 1 fyziologickym zménam v téle a tyto
zmény se nevyhnou ani orgdnim a celému systému zodpovédnému za vidéni. Anatomické a
fyziologické zmény jsou pfi¢inou zhorSeni zrakové ostrosti, kontrastni citlivosti, citlivosti na
svétlo, zhorSeni barevného vidéni, hloubkového a prostorového vidéni. VSechny tyto zmény maji
vyrazny vliv na snizeni kvality vniméni okoli, coz vyraznym zplisobem ovliviiuje schopnost

bezpecné jizdy vozidlem, zv1asté potom za snizené viditelnosti.

Opét po konzultaci s MUDr. Hanou Doskovou, Ph.D., s ohledem na proveditelnost a

moznosti vyhodnoceni, budou osoby rozdéleny do tii v€kovych kategorii:

1. Osoby do vé&ku 30 rokt. U této skupiny je mozno piedpokladat, ze se jeste
neprojevilo snizeni rozliSovacich schopnosti oka.

2. Osoby ve véku od 31 do 49 rokt. V této skuping je jiz mozno ocekavat snizeni
rozliSovacich schopnosti.

3. Osoby ve v€ku 50 rokti a vySe. Zde dochazi k zdsadnimu sniZeni rozliSovacich

schopnosti.

3. Popis a priprava naplanovaného experimentu

31 Zpusob provadéni naplanovaného experimentu

Aby bylo mozno provést vyhodnoceni, jakym zpisobem tyto dva faktory (kvalita zraku a
vek tidice) ovliviiuji moznosti spatfeni prekazky pti jizd€ v noci, je tieba provedeni rozsahlého
souboru méfeni, kdy je nutné, aby se méfeni zucCastnili zastupci vSech vySe jmenovanych
kategorii. Aby byly naméfené hodnoty srovnatelné, musi byt ptipraveny zcela shodné podminky
pozorovani kritického objektu pro vSechny ucastniky experimentu. Pfi meéfeni v terénu,
s ohledem na velky pocet zkuSebnich osob, je nesplnitelnd zdkladni podminka nutnd pro
vyhodnoceni, to je neménnost zkusebnich podminek. Z téchto diivodl byla zvolena jina forma

9
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méfeni, a to nikoli za redlnych podminek jizdy vozidlem v noci, ale posuzovanim, pfedem
piipravené obrazové scény na monitoru pocitace.

Pro méfeni s jednotlivymi G¢astniky bylo nezbytné vytvofit sadu postupnych fotografii,
zachycujici obrazovou scénu vyhledu fidice pred automobil, kdy se vozidlo, pii jizdé v noci,

priblizuje k chodci.

3.2 Vyuzity isek komunikace

Vhodny méfici Gisek byl nalezen nedaleko od Brna. Jedna se 0 ucelovou, asfaltovou
komunikaci o $ifce 4,2 metru. Komunikace je z obou stran zastinéna vzrostlou lesni vegetaci

pied dopadem svétla z okolnich obci.

3.3 Pouzité vozidlo

Pro experiment bylo vyuZito osobni motorové vozidlo Skoda Octavia 1,9 TDi, liftback,
rok vyroby 2001. Vozidlo je vybaveno piednimi svétlomety osazenymi dvouvladknovymi
halogenovymi zarovkami H4 (50/55 W). Pii experimentu byly zapnuty potkavaci svétlomety
vozidla. Geometrie svétlometd byla sefizena dle predpisu vyrobce vozidla. V dobé méteni bylo
vozidlo zatiZzeno jednou osobou, sedici na sedadle fidice. Aby byl eliminovan ptipadny pokles
nap¢ti v palubni siti automobilu, a tim ovlivnéna svitivost pfednich svétlometii, byly v dobé

pofizovani snimki zvyseny otacky motoru na cca 1200 min™.

34 Pozorovana osoba (fisurant)

Pozorovana osoba (figurant) byla Zena, s vyskou postavy 156 cm. Skladba obleceni
figuranta odpovidd béznému, volnoCasovému obleceni. Pro srovnani byly zvoleny dvé barevné
kombinace odévu figuranta, kdy prvni kombinace byla volena v barvach s malou odrazivosti
svétla a druha kombinace za pouziti svétlejSiho oble¢eni. Z toho davodu byly vyhotoveny dvé

sady fotografii, pro nasledné hodnoceni.

10
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Varianta obleceni ¢. 1: Tmavé Sedé kalhoty a Sedd zimni bunda, ¢erna ¢epice a tmavé boty.

Varianta obleceni ¢. 2: Svétle Sedé kalhoty, bila bunda s bilou kapuci a tmavé boty.

Obr. 1 Dv¢ varianty skladby odévu figuranta

35 Pouzity fotograficky pristroj a zpracovani fotografii

Pro zhotoveni sady fotografii byl pouZzity bézny kompaktni digitalni fotograficky pfistroj
Canon PowerShot S40 s maximalnim rozlisenim 4,0 Mega pixely. Fotograficky pfistroj byl
umistén na stativu a jednotlivé fotografie byly pofizovany za pomoci samospousté. Fotografie
byly pofizovany ve formatu RAW. Nésledné byly fotografie na osobnim pocitaci zpracovany
pomoci programu Photoshop 7.0, kdy doslo k Gpraveé barev, aby fotografie odpovidaly co nejvice
realnému zobrazeni scény. Uprava fotografii byla provedena na vypocetni technice grafického

studia Teagarden za vyznamné pomoci jejich pracovnikd.
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3.6 Zpusob nastaveni obrazovvych scén

Vozidlo bylo na vozovce ustaveno rovnobézné s osou komunikace, kdy podélna osa
vozidla byla v cca /5 sitky vozovky. Toto ustaveni vozidla bylo po celou dobu méfeni neménné
a bylo vyuzito pfi méfeni obou variant barevné skladby obleceni figuranta. U pravého okraje
vozovKky bylo natazené tenké lanko s vyznacenymi body se vzajemnou vzdalenosti jednoho
metru. Barva lanka i oznaCeni bodi bylo voleno takové, aby splynulo s vozovkou a na
fotografiich nebylo vidét. Lanko slouzilo k orientaci figuranta, aby pii vSech fotografovanych
pozicich dodrzoval stejnou pii¢nou polohu na vozovce a soucasn¢ k urceni vzdalenosti mezi

jednotlivymi pozicemi.

Nafoceni jednotlivych obrazovych scén, pro jednu skladbu obleceni, probéhlo v relativné

kratkém Case, ¢imz byly zajistény stejné svételné podminky pro celou sadu fotografii.

3.7 Organizace sady fotografii

Jednotlivé fotografie, pofizené pii meéfeni v terénu, byly sefazeny pomoci aplikace
Microsoft Office Power Point. Snimky jsou sefazeny od nejvétsi vzdalenosti figuranta
k nejkratsi. Pozadi, na kterém jsou snimky umistény, je voleno takové, aby neovlivitovalo zrak
posuzovatele — ¢erné. Posouvani jednotlivych snimku je automatické, kdy byl zvolen nejkratsi
Cas na zobrazeni jednoho snimku, 1sekunda, coz pii kroku pfiblizeni figuranta 1 metr

predstavuje rychlost pfiblizovani 1 m/s (3,6 km/h).

3.8 Postup provadéni méreni dohlednosti na chodce

Kazdy ucastnik experimentu, pted zapocetim méfeni vyplnil kratky dotaznik, ve kterém
uvedl zékladni informace, které jsou predmétem experimentu. Kromé zékladnich identifika¢nich
udaji kazdy Gcastnik uvedl, zda mu byla diagnostikovana zrakova vada a v ptipadé, ze Gcastnik
zrakovou vadou trpi, uvede, zda mu byla pro fizeni vozidla pfedepsana korekéni pomicka. V
dalSim ucastnik trpici zrakovou vadou vlastnimi slovy, laicky tuto vadu popise. Méteni samotné

bylo provadéno bez pouziti korekéni pomicky.

Ukolem kazdého tucastnika bylo sledovat na monitoru poéitade obrazové scény,
navozujici vyhled ¢elnim oknem vozidla, pohybujiciho se po komunikaci. V okamziku, kdy na
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vozovce spatfi a rozpozna postavu chodce, respondent zmackne tlacitko ,,Esc®. Tim dojde
k zastaveni prezentace a na spodnim oKraji snimku se zobrazi vzdalenost postavy od piidé

vozidla.

3.9 Priprava pocditace s monitorem

Jelikoz kazdy monitor ma jiné charakteristiky zobrazovani a pro méteni je nezbytné vSem
ucastnikiim experimentu vytvofit stejné podminky, bylo nutné v§echna méfeni provést za pouziti
jednoho monitoru. Pii v§ech méfenich s jednotlivymi respondenty, byla nastavena jedna hodnota
jasu. Jelikoz jas monitoru po jeho spusténi postupné nartista az do jisté meze, na které se ustali,
bylo dbano na to, aby pfed méfenim byl monitor minimalné po dobu cca 20 minut v ¢innosti, aby
doslo k ustaleni zobrazovacich charakteristik monitoru. Mistnost, ve které bylo méteni
provadéno, byla zatemnéna. Pii méfeni posuzujici osoba monitor pocitace sledovala

ze vzdalenosti obvyklé pro praci na pocitaci, to je cca 50 cm.

4. VVyhodnoceni kontrastu chodce na obrazové scéné monitoru

4.1 Princip stanoveni jasu objektu na obrazovce monitoru

Zakladnim kritériem pro rozpoznani piekazky v zorném poli fidiCe, pfi jizd€ za snizené
viditelnosti, je kontrast pfedmétu na pozadi a uhlova velikost daného objektu. Jelikoz méfeni je
provadéno na monitoru pocitace, je tieba stanovit kontrast objektu (chodce) na obrazové scéné

zobrazované na monitoru.

Pro stanoveni kontrastu piekazky je vyuzito zobrazeni fotografii (obrazovych scén)
vrezimu barev RGB, kdy kazd4d barva je smichana ze tii zakladnich barev R (Cervend),
G (zelend), B (modra). Pocitatovy program pro zpracovani fotografii Photoshop umoziiuje
pomoci funkce ,,Kapdtko* urcit v jakémkoli bodu obrazu pomér jednotlivych barev RGB. Tedy,
pokud je stanoven jas jednotlivych slozek barvy, tak potom souctem téchto jasti je mozno urcit
jas vysledné barvy. Problém je v tom, Ze kazdy monitor zobrazuje obraz s jinym jasem, z toho

divodu je tieba provést kalibraci konkrétniho monitoru.
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4.2 Postup kalibrace monitoru

Pti kalibraci monitoru musi byt ovladacim prvkem nastavena stejnd uroveinl jasu
obrazovky, jako pii vSech provadénych métenich dohlednosti na chodce. Z praktickych davoda
je nejvyhodnéjsi nastaveni nejvyssiho jasu. Pro méfeni jasu bylo vyuzito jasoméru Minolta LS-
110 ustaveného pted obrazovkou na stativu. Cely soubor méfeni jasu, pro kazdou ze tfi barev a
jednotlivé stupné RGB, byl méfen pii jednom neménném ustaveni jasoméru do jednoho mista

monitoru.

4.3 Stanoveni kontrastu objektu v zobrazované scéné

4.3.1 Kontrast objektu na pozadi

Po urceni jasu pozorovaného objektu a jasu okoli je mozno ur¢it kontrast pozorovaného

objektu dle vztahu:

L, — Ly

a

L

a

K= 1)

kde znaci: La... jas pozorovaného objektu [cd.mz],

Ly ... jas okoli [cd.m?].

4.3.2  Zavislost kontrastu postavy na vzdalenosti figuranta od vozidla

Pii stanoveni kontrastu postavy figuranta oproti pozadi na obrazové scéné byly
vyhodnoceny pouze snimky v rozpéti dosazenych vysledkii méfeni. Stanoveni jasu, a tedy
nasledné¢ 1 kontrastu bylo provadéno pro dvé mista na postavé figuranta, a to jednak v irovni
kolen figuranta a také v Grovni hrudi figuranta. Diskrétni hodnoty kontrasti v jednotlivych
vzdalenostech figuranta od vozidla jsou vyneseny do grafii v obrazcich €. 2, ¢. 3 a jsou prolozeny
exponencialni spojnici trendi. Od této spojnice je potom z vySe uvedenych grafli odecitan

skutecny kontrast postavy na obrazové scéng¢.
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Kontrast - tmava postava

4+ Kontrast kolena + Kontrasttélo Expon. (Kontrast kolena) Expon. (Kontrast télo)
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Vzdalenost postavy od vozidla [m]

Obr. 2 Zavislost kontrastu figuranta na pozadi v oblasti kolenou a téla — tmava skladba obleceni

Kontrast - svétla postava

+ Kontrast kolena @ Kontrasttélo Expon. (Kontrast kolena) Expon. (Kontrast télo)
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Obr. 3 Zavislost kontrastu figuranta na pozadi v oblasti kolenou a téla — svétla skladba obleceni
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5. Uhlovy rozmér posuzovaného objektu

5.1 Stanoveni uhlového rozméru posuzovaného objektu

Druhym zékladnim kritériem pro zpozorovani objektu v zorném poli, je dostatecna
uhlova velikost pozorovaného objektu. Jelikoz pozorovani obrazové scény je provadéno na
obrazovce monitoru, je tieba velikost pozorovaného objektu v délkovych jednotkach (milimetry)
na monitoru zméfit. Stanoveni thlové zobrazované velikosti kritického objektu je provedeno za

uziti elementarni goniometrické funkce pravothlého trojuhelnika.

S
tan(gjz(—ij =>p 2)
kde znaci: §...  Sitka objektu na plose monitoru [mm)],
L ... wvzdélenost pozorovatele od plochy monitoru [mm],
fS ... Uhlovy rozmér pozorovaného objektu [°].

5.2 Zavislost ahlového rozméru postavy na vzdalenosti fisuranta od vozidla

V piipad¢ stanoveni rozpoznatelného tthlového rozméru chodce byla métena tihlova Sitka
viditelné ¢asti chodce. JelikoZ jako prvni se pro posuzovatele stavaly viditelné nohy figuranta,

tak byla méfena Sitka spodni ¢asti téla chodce — nohou, v arovni kolen.

Uhlovy rozmér objektu - tmava postava

0,5
L 2
o 'i.\.\
0,4

0,35 ®* <@ L 2

0,3

, e
*
0,25 >

Uhlovy rozmér objektu [stupné]

24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47
Vzadlenost postavy od vozidla [m]

Obr. 4 Zavislost uhlového rozméru nohou figuranta — tmava skladba oblec¢eni
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0,25

Uhlovy rozmér objektu - svétld postava
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T
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Obr. 5 Zavislost thlového rozméru nohou figuranta — svétla skladba obleceni

6. Vyhodnoceni provedenvch méreni

6.1 Zpusob vvhodnoceni méreni

Meéteni se zucastnilo celkem 87 osob. Pocty provedenych méfeni v jednotlivych

kategoriich jsou uvedeny v Tab. 1. U vSech respondentii probihalo méfeni bez pouziti korekéni

pomucky (bryle, kontaktni ¢ocky).

Tab. 1 — Pocty respondentt v jednotlivych kategoriich

Pocet osob
Vek bez o¢ni vady a osoby s o¢ni vadou — s o¢ni vadou —
dalekozraké kratkozrakost do 3 dpt | kratkozrakost nad 3 dpt
Do 30 rokil 19 10 0
31 az 49 rokt 27 12 2
50 roki a vyse 12 5 0

Jednotliva méfeni dohlednosti na chodce byla vyhodnocena samostatné, pro kazdou

vékovou kategorii respondentd a také samostatné pro kazdou skupinu posuzovatelu v zavislosti




Zkrdcena verze dizertacni prace Ing. Jaroslav Sedlak

na velikosti o¢ni vady. U vSech kategorii byla potom stanovena stfedni hodnota vzdalenosti, na

kterou respondenti té které kategorie chodce rozpoznali.

6.2 Vysledky méreni

6.2.1  Vysledky méfeni — zavislost na o¢ni vadé

Tab. 2 Tabulka vysledki v zavislosti na o¢ni vadé respondenti — tmava skladba odévu

Vik Vzdalenost Kontrast Kontrast | Uhlova $itka
ozorgvatele O¢ni vada pozorovatele rozpoznani nohou horni ¢asti viditelné
P chodce [m] chodce téla chodce Casti
bez o¢ni vady a dalekozraci 43 0,50 0,020 0°137°48*
Do 30 rokti kratkozraci do 3 dpt 40 0,85 0,030 0°16°48*
kratkozraci nad 3 dpt -- -- -- --
bez o¢ni vady a dalekozraci 38 1,05 0,040 0°18718*
Od 31 roka P ’ o 4 113
do 49 rokil kratkozraci do 3 dpt 38 1,05 0,040 0°18°18
kratkozraci nad 3 dpt 24 8,70 0,250 0°30°36*
bez oéni vady a dalekozraci 39 0,95 0,035 0°17°42*
50 a vice roki kratkozraci do 3 dpt 37 1,20 0,045 0°19°30*
kratkozraci nad 3 dpt -- - - -

Tab. 3 Tabulka vysledki v zavislosti na oéni vadé respondentti — svétla skladba odévu

Vik Vzdalenost Kontrast Kontrast | Uhlova sitka
ozoroevatele Oc¢ni vada pozorovatele rozpoznani nohou horni ¢asti viditelné
P chodce [m] chodce téla chodce Casti
bez o¢ni vady a dalekozraci 71 0,20 0,040 0°12°25%
Do 30 rokt kratkozraci do 3 dpt 65 0,60 0,080 0°12°40¢
kratkozraci nad 3 dpt -- -- -- -
bez oéni vady a dalekozraci 64 0,70 0,085 0°12°43*
Od 31 roki; krtkozraci do 3 dpt 64 0,70 0,085 | 0°12743¢
do 49 roku
kratkozraci nad 3 dpt 58 2,25 0,155 0°13°05*
bez oéni vady a dalekozraci 64 0,70 0,085 0°12°43¢
50 a vice roki kratkozraci do 3 dpt 63 0,85 0,095 0°12°47¢
kratkozraci nad 3 dpt -- -- -- --
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6.2.2  Vysledky méfeni — zdvislost ha véku respondenti

Tab. 4 Tabulka vysledka v zavislosti na véku respondentti — tmava skladba odévu

Oeni vada Vzdalenost Kontrast Kontrast Uhl.oyé Sirka
V¢ek pozorovatele rozpoznani nohou horni Casti viditelné
pozorovatele chodce [m] chodce téla chodce Cast
do 30 roki 43 0,50 0,020 0°13748*
Bez otnivadya | o431 do 49 roki 38 1,05 0,040 | 0°18°18*
50 a vice roki 39 0,95 0,035 0°17°42¢
do 30 rokii 40 0,85 0,030 0°16748*
B4 | 0d 31 o 49 roki 38 1,05 0,040 | 0°18718¢
50 a vice rokt 37 1,20 0,045 0°19°30*
do 30 roka -- -- -- --
Kratkozraci nad 4 31 40 49 roki 24 8,70 0,250 | 0°30'36*

3 dpt

50 a vice roku

Tab. 5 Tabulka vysledki v zavislosti na véku respondentt — svétla skladba odévu

Ocni vada Vzdélenost Kontrast Kontrast | Uhlova Sitka
Oc¢ni vada pozorovatele rozpoznani nohou horni ¢asti viditelné
pozorovatele chodce [m] chodce téla chodce Cast
do 30 rokii 71 0,20 0,040 0°12725%
Sez ot vady 2 | 4 31 do 49 rok 64 0,70 0,085 | 0°12'43¢
50 a vice roki 64 0,70 0,085 0°12°43*
do 30 rokii 66 0,60 0,080 0°12°40¢
B4 | 0d 31 o 49 roki 66 0,70 0,085 | 0°12'43«
50 a vice rokti 62 0,85 0,095 0°12°47«
do 30 roku -- -- - --
Kratkozracinad {4 31 do 49 roki 58 2,25 0,155 | 0°13°05¢

3 dpt

50 a vice roku
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6.3 Shrnuti

6.3.1  Vyvhodnoceni vysledki — zavislost na o¢ni vadé respondenti

Tab. 6 Vyhodnoceni méfeni v zavislosti na o¢ni vadé respondentd — tmava skladba odévu

Vekovd Octni vada Vzddlenost % A%
skupina spateni [m]
bez o¢ni vady a dalekozraci 43 100 0
Egk?‘io kratkozraci do 3 dpt 40 93 -7
kratkozraci nad 3 dpt -- -- --
bez o¢ni vady a dalekozraci 38 100
31r jlfﬁélg kratkozraci do 3 dpt 38 100
kratkozraci nad 3 dpt 24 63 -37
bez o¢ni vady a dalekozraci 39 100 0
50r2kvéce kratkozraci do 3 dpt 37 95 -5
kratkozraci nad 3 dpt -- -- -

Tab. 7 Vyhodnoceni méfeni v zavislosti na o¢ni vadé respondentti — svétla skladba odévu

VékQVé Oc¢ni vada Vzdvaile’n ost % A%
skupina spateni [m]
bez o¢ni vady a dalekozraci 71 100 0
Do 30 kratkozraci do 3 dpt 65 92 -8
rokli
kratkozraci nad 3 dpt -- -- -
bez o¢ni vady a dalekozraci 64 100
31 azo49 kratkozraci do 3 dpt 64 100
ToKu
kratkozraci nad 3 dpt 58 91 -9
bez o¢ni vady a dalekozraci 64 100 0
50 akvjce kratkozraci do 3 dpt 63 98 -2
roxKu
kratkozraci nad 3 dpt -- -- -
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Obr. 6 Zavislost dohlednosti na o¢ni vadé respondentti pro tmavou a svétlou skladbu odévu
figuranta

6.3.2  Vyhodnoceni vysledkt — zavislost na véku respondentti
Tab. 8 Vyhodnoceni méfeni v zavislosti na véku respondenti — tmava skladba obleceni
Zrakova vada Vékova skupina Vzc{éle’n ost % A%
spatfeni [m]
do 30 roka 43 100 0
Bez zrakové vady a 31 az 49 rokii 38 88 -12
dalekozraci

50 a vice roki 39 91 -9

do 30 rokti 40 100 0

Kratkozraci do 3 dpt 31 az 49 roku 38 95 -9

50 a vice roki 37 93 -7

do 30 roku -- -- --

Kratkozraci nad 3 dpt 31 az 49 rokd 24 - -

50 a vice roki -- -- --
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Tab. 9 Vyhodnoceni méfeni v zavislosti na véku respondentti — svétla skladba obleceni

. « . . Vzdalenost
Zrakova vada Vékova skupina o % A%
spatreni [m]
do 30 roku 71 100 0
Bez zrakové vady a 31 az 49 roki 64 90 -10
dalekozraci
50 a vice roku 64 90 -10
do 30 roku 66 100 0
Kratkozraci do 3 dpt 31 az 49 roku 66 100 0
50 a vice roka 62 94 -6
do 30 roku -- -- -
Krétkozraci nad 3 dpt 31 az 49 roki 58 T -
50 a vice roku -- -- --
Zavislostdohlednostina véku respondentil Zavislost dohlednostina véku respondentt
tmava skladba odévu svétla skladba odévu
50 mbhezvady mdo3dpt nad 3 dpt mbezvady mdo 3 dpt nad 3 dpt
80
45
70
40 -
35 - 50 1
E 30 4 E 50
g 25 E a0
220 3
a -Qg 30 +
15
10 - 20
5 10
0 - 0 4
do 30rokd 31az 49 roki 504 vice roku do 30 roki 31az 49 roki 50a vice rokd
Veék(roka] vk [roka]

Obr. 7 Zavislost dohlednosti na véku respondent pro tmavou a svétlou skladbu odévu figuranta

7. Zavér, zhodnoceni vysledku, prinos dizertaéni prace

7.1 Zhodnoceni vysledku

Navrzena metodika méfeni dohlednosti na chodce neni absolutnim méfenim, ale méfenim
relativnim. Posuzovanim obrazové scény na monitoru pocitace neni mozno urcit absolutni
vzdalenost dohlednosti na chodce u jednotlivych respondentti, ale umoziuje srovnani ziskanych

vysledkl. PouZzita metodika respektuje dva zakladni predpoklady spatfeni a rozpoznani chodce,
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to je dosazeni potfebného kontrastu osoby na pozadi a také dalSiho parametru, kterym je jeho

uhlovy rozmér. V obrazové scéné je dosazeno redlného vyvoje kontrastu pii piiblizovani se

vozidla k piekazce (chodci), soucasné se zménou velikosti této piekazky, v ¢ase. Zakladni

vyhodou stanoveni dohlednosti na chodce posuzovanim obrazovych scén na monitoru pocitace,

kterou nelze nikdy pfi redlném méfeni v terénu dosahnout, je naprosta neménnost podminek,

které jsou potom pro vSechny respondenty stejné.

Zajimavym poznatkem bylo samotné pocetni zastoupeni respondentii v jednotlivych
skupinach, do kterych byli pfi méfeni zafazeni. Z poctu ucastnicich se respondenta bylo
osob trpicich o¢ni vadou - kratkozrakost nad 3 dpt - celkové nejméné. Ptitom ve vékové
kategorii do 30 rokii je osob s uvedenou vadou naprosty nedostatek. Zrakové vady se
vyvijeji a u mladych lidi ve véku do 30 rokt se vada jesté nerozvine natolik, aby dosahla
uvedené hodnoty. Stejné€ tak i1 ve vékové kategorii nad 50 rokd se kratkozraké osoby,
se tremi a vice dioptriemi, vyskytuji pouze velmi malo. V tomto vys§im véku jiZz osoby
vétSinou trpi zrakovou vadou a ve velké vétsing jsou to osoby dalekozraké. Naopak osob
ve skupiné ,,bez oc¢ni vady a dalekozraci“ bylo nejvice, a to ve vSech vékovych

kategoriich.

Z vysledkli méfeni, uvedenych v tabulkach €. 2, 3, 4 a 5 je ztejmé, ze vSichni respondenti
povazovali za okamZzik moZného rozpoznani chodce okamzik, kdy rozpoznali spodni ¢ast
téla (nohy). Jak je z vysledkl zfejmé, tak v mist¢ nohou byl kontrast objektu vyrazné
(fadov€) vyssi, nez kontrast v oblasti trupu chodce. Kontrast v oblasti nohou se
pohyboval kolem hodnoty K = 0,5 + 1,0 kdeZto v oblasti trupu byl hluboko pod touto
prahovou hodnotou (K = 0,02 + 0,10). To znamen4, Ze v oblasti trupu nebyla dosazena
jedna z podminek rozpoznani. Ptesto respondenti, pouze na zakladé vlastni zkuSenosti
rozpoznali, Ze se jednd o chodce. Nutno vSak uvést, Ze vSichni respondenti chodce

ocekavali.

Z provedenych méfeni vyplynulo, Ze rozpoznani postavy v tmavé skladbé obleceni
nastalo pfi vyssi hodnoté kontrastu figuranta, kdy primérna hodnota kontrastu v oblasti
nohou byla K = 0,93 (hodnota kontrastu K = 8,70 u osob kratkozrakych nad 3 dpt nebyla

do primeéru zafazena). KdeZto pti svétlé skladbé obleceni figuranta k rozpoznani doslo jiz
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pfi stiedni hodnoté kontrastu nohou K = 0,63 (hodnota kontrastu 2,25 ve skupiné
kratkozraci nad 3 dpt neni pfi vypoctu stfedni hodnoty uvazovéana). A to i pfesto, ze
vzhledem k vétsi vzdalenosti figuranta ve svétlé skladbé obleceni byl uhlovy rozmér

pozorovaného objektu mensi, nez u tmave obleceného figuranta.

Jednou z pficin tohoto stavu vSak muize byt i skute¢nost, ze méfeni dohlednosti na
svétle oblec¢enou postavu probihalo vzdy (s ohledem na dodrZeni stejnych podminek pro
vSechny respondenty) az po méfeni dohlednosti na tmavé obleCenou postavu. Potom

zkusenosti ziskané pii prvnim méfeni se mohly projevit pti méfeni druhém.

Z vysledki méteni vyplyva, ze posuzovatelé¢ ve véku do 30 roki jsou schopni chodce
rozpoznat na nejveétsi vzdalenost, a to ve vSech skupinach o¢nich vad. U této skupiny
mladych respondentt se jesté nerozvinuly fyziologické zmény vidéni.

U dalSich v€kovych kategorii, to je u skupiny respondentli ve véku 31 az 49 roka
a u skupiny 50 a viceletych respondentii jiz vzajemné rozdily nejsou tak vyrazné a
kolisaji obéma sméry. Na dosazeni pfiblizn¢ stejnych vysledkii méfeni u vékovych
kategorii 31 az 49 rokl a 50 a vice rokli mize mit jisty vliv 1 zkuSenost respondentt, kdy
starS§i osoby vyrovnavaji svllj handicap zhorSeného vidéni pravé svymi zkuSenostmi a

soustiedeénosti.

Jak bylo mozZno ocekavat, tak méfeni dohlednosti na chodce u skupiny respondentti ,,bez
o¢ni vady a dalekozraci* vykazuji nejlepsi vysledky ve vSech v€kovych kategoriich.

U osob s o¢ni vadou ,.kratkozrakost do 3 dpt* doslo ke zkraceni dohlednosti na
chodce, kdy nejvétsi pokles této vzdalenosti byl zaznamendn u vékové kategorie
respondenti do 30 rokt, a to az o 8%. U starSich ro¢nikti respondentii byl rozdil mezi
skupinou ,,bez o¢ni vady a dalekozraci* a skupinou ,,kratkozraci do 3 dpt* mensi.

Nejvyraznéjsi pokles dohlednosti byl zaznamendn u skupiny respondentli trpici
kratkozrakosti nad 3 dpt. Tyto osoby vykazuji vyrazn¢ horSi vysledky meéfeni, to je
chodce rozpoznaji na podstatné krat$i vzdalenost, nez ptedeslé dvé skupiny, a to az o

37 %.
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e Méieni dohlednosti na chodce bylo, sohledem na proveditelnost, v experimentu
provadéno za statickych podminek, kdy se proti stojicimu vozidlu pohybovala postava
chodce. Jak vSak vyplyva z dizertaéni prace Ing. Kropace, Ph.D. [1] a také z méfeni
provedenych na Ustavu soudniho inZenyrstvi VUT v Brné [26], je metodika statického
méfeni pln€¢ pouzitelnd ve znalecké praxi. Neni pravdou, ze by statické meéteni
ptipadech bylo pfi dynamickych méfenich dosazeno rozpoznani chodce na vétsi
vzdalenost, nez u statického. Toto je mozno vysvétlit houpanim vozidla, kdy svételné
kuzely svétlometi toto houpéani kopiruji a kratkodobé osvétluji postavu vyse, nez u

meéfeni statického, a tim umoziuji jeji diiveéjsi rozpoznani.

7.2 Prinos dizertaéni prace

Do soucasné doby byla moznost rozpoznani chodce v jizdni draze vozidla, pii jizde
V noci, zkoumana pouze v zavislosti na parametrech jako jsou optické vlastnosti pozorovaného
chodce, optické vlastnosti vozovky a okoli, umisténi chodce na vozovce a parametry osvétlovaci
soustavy vozidla. Vliv téchto vySe popsanych parametr byl ovéfen na mnoha pracovistich a je
publikovan v mnoha pracich. Vliv dalSich dvou parametri, jako je vk fidice a rozsah piipadné
o¢ni vady fidi¢e je zkouman pouze okrajové, a to predevsim v 1ékaiském vyzkumu, s ohledem na
Cisté 1¢karské aspekty.

Pfinosem dizertacni prace je vytvofeni metodiky pro zkoumani dvou vySe popsanych
parametrl, majicich vliv na rozpoznani chodce v jizdni draze vozidla, to je v€ku fidice a rozsahu
jeho oc¢ni vady. NavrZzend metodika vyluCuje vlivy ostatnich parametri a tim umoznuje
porovnani dosazenych vysledkti velkého mnozstvi méfeni s jednotlivymi respondenty.
V dizertacni praci je podrobné popsana ptiprava piistrojového vybaveni a zplsob provadéni
samotného méfeni. Je navrZzen zplsob vyhodnoceni provedenych méfeni a zpisob stanoveni
zakladnich optickych veli¢in, jako je kontrast objektu na pozadi a uhlovy rozmér objektu
V zobrazované scén¢ na monitoru pocitace.

Na zéklad¢ provedeného meéteni s pocetnou skupinou respondenttll, ve vSech zvolenych
kategoriich, byla vysledovana zavislost vzdalenosti rozpoznani chodce jak na véku pozorovatele,
tak na rozsahu jeho ocni vady. Ziskané zavislosti vysvétluji, pro¢ pii konani vySetfovaciho

pokusu jedni pozorovatelé jiz figuranta vidi a jini nikoli. Pro znaleckou praxi maji zjisténé
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zavislosti vyznam v ptipadech, kdy neni mozno vysetfovaci pokus provést pfimo s vysetfovanou
osobou. Potom na zadklad¢ vysledkii métfeni dohlednosti na chodce, provedenym jinym
pozorovatelem, je mozno zohlednénim vyse uvedenych zavislosti usoudit na moznosti spatieni
chodce vysetfovanou osobou.

Vysledky dohlednosti na chodce, ziskané pfi experimentu provedeném v ramci dizerta¢ni
prace zcela presné¢ nekopiruji vysledky ziskané pfi Cisté lékaiském vyzkumu, zaméfeném na
vyvoj oc¢nich vad s ohledem na vék respondentt [25]. Tento rozpor je dan skutecnosti, ze pfi
Cisté lékarském vyzkumu jsou posuzovany pouze lékatfské aspekty, kdezto pii hodnoceni
rozpoznani chodce fidi¢em hraji dulezitou roli také okolnosti Cisté subjektivni, a to zkuSenosti
fidice a jeho schopnosti soustiedit se. Pravé uplatnéni téchto parametrii mize jistym zplsobem
vyvazit handicap dany vy$§im vékem respondenta.

Objektivita zaveérh se zvySuje s poctem provedenych méfeni, proto ziskdvani novych dat
do souboru méfeni, zapocatého pii zpracovani této prace, by mélo pokracovat i v budoucnu.

Doplilovani namétenych hodnot podle naznacené metodiky by mohlo byt vhodnym zadanim

naptiklad pro praci studentl magisterského resp. doktorského studia a podobné.

8. Seznam literatury

[1]  Kropa¢ FrantiSek, Problematika znaleckého posuzovani stfetu vozidla s chodcem za

snizené viditelnosti. Disertaéni prace VUT v Brné, Ustav soudniho inzenyrstvi, 2003.

[2] Kasanicky Gustav, Technicko-pravna problematika dopravnych nehdd pri znizenej

viditel'nosti, Znalectvo 4/2000, ISSN 1335-1133.

[3]  Bradag Albert a kol., P¥irucka znalce - analytika silniénich nehod, Diim techniky CSVTS
Ostrava 1985. Publikaéni ¢islo 60/858 A/85.

[4] Vysoké uéeni technické v Brng, Ustav soudniho inZenyrstvi, Znalecky standard &. Il -
vybrané metody zjistovani podkladl pro technickou analyzu pribéhu a pti€in silni¢nich

dopravnich nehod, 1990, €.j.: 196/90-org.

[5] Lis¢ak Stefan, Dirnbach lgor, Dirnbach Rastislav, Zistovanie dosvitu svetlometov
osobného motorového vozidla a dohl'adnosti na chodce, Znalectvo 3-4/2002, ISSN 1335-
1133.

26



Zkrdcena verze dizertacni prace Ing. Jaroslav Sedlak

[6]

[7]
[8]
[9]

[10]

[11]
[12]
[13]
[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]
[22]
[23]

[24]

Fuka Josef, Havelka Bedfich, Optika a atomova fyzika I, Praha, Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1961.

Havelka Bedfich, Geometricka optika, 1. a II. dil, Praha NCSAV, 1955 a 1956.
Polasek J., Technicky sbornik o¢ni optiky. Praha, O¢ni optika, 1974.

Sin€lnikov R.D., Atlas anatomie ¢loveka III dil, Aviceum, zdravotnické nakladatelstvi,

n.p., 1982.

William F. Ganong, Piehled I¢katské fyziologie, Nakladatelstvi a vydavatelstvi H&H,
1995

VIk F. : Elektronické systémy motorovych vozidel 1, 2. Brno 2004.

Vlk F.: Automobilova technicka ptirucka, Brno 2003.

VIk F.: Stavba motorovych vozidel, Brno 2003.

VIk F.: Osvétleni motorovych vozidel, Soudni inzenyrstvi ¢. 5 /2006, ISSN 1211-443X.

Zakon ¢. 361/2001 Sb. O provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych

zakonu.

Vyhlaska ¢.30/2001 Sb. kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich

komunikacich a uprava a fizeni provozu na pozemnich komunikacich.
Zakon ¢. 56/2001 Sb. O podminkéch provozu vozidel na pozemnich komunikacich.

Vyhlaska ¢.341/2002 Sb. O schvalovani technické zptsobilosti a o technickych

podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich.

Cmunt Petr, Chval Vaclav: Technicky pfiméfena rychlost vozidla, odpovidajici rozhledu
fidice. Soudni inzenyrstvi 3/2000, ISSN 1211-443X.

Synek Viktor, Ottl FrantiSek, Charvat Jifi: Pozorovatelnost jizdnich kol za snizené

viditelnosti. Zabrana Skod 4/1983.

Skopalik Adam. Oko a bryle. Soudni inZenyrstvi 5/2004, ISSN 1211-443X.
Kraus Hanus a kolektiv: Kompendium o¢niho 1ékafstvi. Grada Publishing, 1997.
Rozsival Pavel a kolektiv: O¢ni 1ékarstvi. Nakladatelstvi Galén, 2006.

Otradovec Jifi: Klinick4 neurooftalmologie. Grada Publishing, a.s., 2003.

27



Zkrdcena verze dizertacni prace Ing. Jaroslav Sedlak

[25] Hoskova Jifina: Fyziologické zmény oka ve stari. Bakalarska prace, Masarykova
univerzita Brno, Lékarska fakulta, duben 2010.

[26] XIX. vyroéni konference EVU, Praha 2010, sbornik pfispévki. Tribun EU s.r.o., ISBN
978-80-7399-128-9.

[27] Brada¢ A. a kol.: Soudni inzenyrstvi. Akademické nakladatelstvi CERM, s.r.o. Brno,
1997, ISBN 80-7204-057-X.

[28] Gegenfurtner, K.R.; Mayser, H.; Sharpe, L.T. Seeing movement in the dark. Nature 398
(1999), 475-476

[29] Hugemann W. a kol.: Unfall-rekonstruktion, svazek 1 a 2, 1. vydani, 2007, ISBN 3-00-
019419-3.

[30] Kubin P.: Elektricka zatizeni osobnich automobill, druhé, upravené vydani, SNTL —

Nakladatelstvi technické literatury, n.p., 1985, DT 629.113.066.

9. Zivotopis autora: Ing, Jaroslav Sedlak

Narozen 16. biezna 1960 v Krom¢ftizi.
Vzdélani:

Zakladni Skolni dochdzka absolvovana v misté trvalého bydlisté, v obci Chropyné,
ukoncena v roce 1975.

V letech 1975 aZz 1978 vyucen automechanikem ve spole¢nosti Ingstav Brno, s.p.

V letech 1978 az 1981 studium na Stfedni primyslové Skole strojni v Brné, na ulici

Kotlarske.

V letech 1981 az 1986 studium na Vysokém uceni technickém, Fakulté strojni, obor

Dopravni a manipulacni technika - motorova vozidla.

V letech 1993 az 1995 postgradualni studium technického znalectvi na Ustavu soudniho

inZenyrstvi v Brné, obor silni¢ni nehody, autoopravarenstvi a odhady motorovych vozidel.

28



Zkrdcena verze dizertacni prace Ing. Jaroslav Sedlak

Praxe:

Po absolvovéani zaméstnan v n.p. Zetor Brno, jako vyzkumné vyvojovy pracovnik ve
Vyzkumného ustavu traktor. Pozdéji, na zakladé vybérového fizeni, piijat na civilni misto
vysokoskolského ucitele VAAZ, na katedru vozidel, kde vyucoval obor Teorie vozidel a
konstrukce automobilti. Od roku 1992 zaméstnan jako technicky pracovnik u soukromé
spolecnosti, zabyvajici se prodejem a opravami automobili. Po ukonceni ¢innosti spolecnosti
zaméestnan ve spoleCnosti ABB Prvni brnénska strojirna, jako konstruktér v useku vypoctu

parnich turbin.

V roce 1996 jmenovan znalcem a od té¢ doby vykonéava znaleckou ¢innost.
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