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Téma prace

ENERGETICKE HODNOCEN{ BUDOV

Narocnost tématu

Téma prace svym zadanim patfi mezi primérné, ale rozsah prace se da fadit mezi komplikovangjsia
rozsahlejsi projekty. Posuzovany objekt — Pavilon P4 centra AdMaS Fakulty stavebni VUT v Brné -je
pomérné objemny a z hlediska hodnoceni energetické naro¢nosti budov také velmi rozmanity, nebot
zahrnuje jak ¢ast administrativni, tak i Cast specialnich laboratofi a garaZe. Diplomantka navic téma
fesila nékolika moZnymi pfistupy - jak ru€nimi vypocty, tak simulaci v programu BSim;

Hodnoceni prace

stupen splnéni zadani diplomové prace: zadani bylo splnéno v poZadovaném rozsahu;

originalita pfistupu pfi zpracovani tématu: Gvodni ¢ast A predklada obecny vytah z pramen(
uvedenych v seznamu literatury; experimentalni méfeni v ¢asti A je feSeno neviedné a origindlné; ¢asti
B a C jsou misty kreativni, jinak odpovidaji béZnému standardu;

teoretické znalosti: v teoretické i vypoctové asti byly prokdzany védomosti v potfebném rozsahu; u
¢asti C - modelovani a simulace - védomosti pfedcily oéekavany rozsah; nékteré pouZité terminy a
formulace viak nejsou zcela pfesné a jsou misty zavadéjici (napf. ,zatéz lidi“ - str. 56, ,,dansky vychozi
rok” —str. 70, ,,...jsou uvaZovdna klimaticka data a vypocet dynamicky reaguje na kazdou zménu teplot
a rezimu.” str. 56);

adekvatnost pouZitych metod: diplomantka projevila hlubsi znalosti pfi praci se softwarem BSim;
zpracovani vypoctové i textové ¢asti s pocitatovou podporou je velmi kvalitni a na vynikajici Grovni;
logicka stavba prace: prace je pfehledng, ¢lenéna dle pfedepsané osnovy

technicky navrh: diplomantka ve své praci neprovadéla pfimo navrh, ale hodnotila stav objektu pfed
realizaci; v prdci bylo provedeno zhodnoceni energetické naro¢nosti budouciho objektu nékolika
metodami; vypoctova ¢dast i ast simulace jsou velmi detailné provedeny; v €asti C u odstavce 3.2.1
Geometrie a konstrukéni prvky — by bylo vhodné vloZit obrazek geometrického modelu celého
pavilonu P4 (pfi praci v programu BSim hraje zadani spravné geometrie a konstrukci jednu

z nejdilezitéjSich roli; na obrazku by byla nejlépe patrna pracnost a propracovanost celé simulace);
vykresova €ast: vykresova ¢ast slouZila pouze jako podklad pro zpracovani prace — hodnoceni vykrest
neni v tomto pfipadé relevantni

prace s literaturou véetné citaci: v praci je uvedeno dostatecné mnoistvi literarnich zdrojl, avsak misty
chybi v textu odkazy na uvedené zdroje; obrazky na stranach 14, 15 a 16 téZ nejsou odkazany na
pfisluiny zdroj literatury;

uprava prace (text, grafy, tabulky): graficka Groven prace je dobra; pfi psani davat pozor na
osamocenad pismena na konci véty (pouZivat ,pevnou mezeru”); misty nesedi odkazy na obrazek/graf
s Cislem obréazku/grafu (napf. na str. 58 a 64 jsou oba grafy oznaceny ,Graf 2.2"; na strané 50 Cislovani
obrazku i tabulky zcela vypadio);

stylisticka droven: stylisticka droven je nejslab3im €lankem jinak velmi vydafené diplomové prace;
nékteré véty jsou ponékud kostrbaté zejména z dlvodu nespravného ohybani slov (sklofiovani a
¢asovani) nebo vynechani spojek a pfedloZek; vhodnéjsi je volit krat$i véty nez kosata souvéti, kterd
ztraceji smysl; je dobré dodriovat technickou terminologii (napf. nezkracovat pojem , ztrata prostupem
tepla“ pouze na,, ztrata prostupem®);



Dotazy a naméty na rozpravu

Vysvétlete, jak byl minén zavér z odstavce Primérny Einitel prostupu tepla (str. 65)? Je zde uvedeno,
ze dle nové CSN 73 0540 — 2 (2011) by mél pramérny soutinitel prostupu tepla Uey, pro neobytné
budovy blizké energeticky nulové budové mit hodnotu <0,35 W/m?K. V odstavci uvadite, 7e poZadavek
nemUze byt splnén, nebot hodnota zavisi na objemovém faktoru budovy. Déale je uvedeno, 7e
posuzovand budova ma hodnotu U, = 0,64 W/m’K a z tohoto diivodu bylo od poZadavku upuiténo.
V pfiloze €. 1 u energetického 3titku obalky budovy Véam ale vy3la hodnota U.n, = 0,3 W/m’K. Jaky je
tedy zdvér? Spliiuje budova poZadavek primérného soucinitele prostupu tepla U.,,, pro neobytné
budovy blizké energeticky nulové budové?

V tabulce na str. 66 uvadite, Ze Cinitel teplotni redukce b pro vypIné otvord je roven hodnoté 1,15 (dle
CSN 73 0540 - 3). V pfipadé, Ze objekt porovnavéte s parametry budovy blizké energeticky nulové
budové, nebylo by vhodnéjsi uvaZovat s initelem teplotni redukce pro vyplné otvori b=1?(obdobné
jako u hodnoceni nizkoenergetickych RD a BD dle TNI 73 0329 a TNI 73 0330). Nejedna se o chybu,
pouze by mé zajimal Va3 nazor.

V nédvaznosti na pfedchozi dotaz vysvétlete, pro¢ pfi hodnoceni energetického stitku obalky budovy
pouZivite hodnotu Cinitele teplotni redukce pro vyplné otvoria b=1 (pfiloha 1) a pfi vypo&tu potieby
tepla na vytapéni uvaZujete u stejnych otvorovych vyplini hodnotu b=1,15 (pfiloha 2 a pfiloha 3)?

Na stranach 67 a 68 popisujete navrh opatfeni v podobé oken s izolaénim trojsklem. Uvadite, 7e timto
opatfenim sniZite ro¢ni spotfebu energie 0 22,3 GJ a mérnou potiebou tepla na vytapéni se dostavate
pod limitni hodnotu Ex<30 kWh/(m®.a). Zarovei uvadite, e p¥i pouZiti oken se sniZenou solarni
propustnosti lze dosahnout sniZeni potfeby chladu v letnim obdobi. Myslite si, Ze snizend soldrni
propustnost oken miiZe ovlivnit i potfebu tepla na vytdpéni? Pokud ano, jak se to projevi (u kterého
parametru)?

Na strané 75 u zény GaraZe nebo na str. 76 u zény Laboratof TZB popisujete reZim vytapéni zadany

v softwaru BSim. Uvadite: ,ReZim vytdpéni jsem uvaZfovala v provozni dobé& na pozadovanou hodnotu
15°C pfi poklesu venkovni teploty pod 12°C. Pfi Gtlumu se pak uvaZuje vytapéni na 12°C pfi poklesu
venkovni teploty pod 10°C.” Mohla by jste nastaveni reZimu vytdpéni trochu bliZe vysvétlit? Nejedna
se spise o nastaveni ekvitermni kiivky, kdy se méni v zdvislosti na venkovni teploté vykon zdroje a
nikoli vnitfni teplota?

Ve vyhodnoceni na str. 80 — odraZka 4 uvadite, Ze v laboratofi geodézie neni zajisténa pofadovana
vnitfni teplota vlivem nuceného vétrani s velkym objemovym pratokem. Jako fe3eni nastalé situace
navrhujete sniZit objemovy pritok vzduchu nebo zvysit topny vykon ohfivate VZT jednotky. (Pozn.
Diplomantka vyvodila zavér zcela logicky na zakladé svych dosavadnich teoretickych znalosti,
predpokladam, Ze pfi delSim plsobeni v praxi by tento sviij zavér pfehodnotila.)Mij dotaz zni, zda
nedoslo k preklepu pfi zaddvdni objemového pritoku vzduchu v programu BSim (na str. 77 také
uvddite, Ze mnoistvi pfivadéného i odvddéného vzduchu je 30 000 m>/h misto 3 000 m*/h)? Dokdzala
by jste vysvétlit k cemu se ve vzduchotechnické jednotce pouZivé frekvenéni ménicé?
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