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Naroc¢nost zadani pramérné obtizné zadani
Splnéni pozadavkl zadani zadani spInéno s drobnymi vyhradami
Autor viibec neudélal plakat ani video k projektu.

Rozsah technické zpravy je v obvyklém rozmezi
Prezentacni Uroven predlozené prace 50 b. (E)

« Uplné& chybi navrh a implementace. Autor popisuje teoreticky Gvod prevzatych metod a pak rovnou skoéi
na vyhodnoceni! Neni tudiz témér vibec jasné jak autor sleduje a detekuije lidi a jak toto vSe spojuje. Lze
se pouze domyslet, Ze autor néjakym zplsobem spojuje popsané metody.

* V kapitole 2 autor prohazuje zkratky HMT a MHT.

e Kapitola 2 je celkové kratka a nezapadajici pfili§ do prace.

e Obcas se vyskytuji nevhodna spojeni jako napfiklad: "median flow navrhl postup”.

* Vysvétleni obrazku 6.7 je téméf nepochopitelné z textu a neni moc jasné pro¢ to autor viibec délal.
Formalni uprava technické zpravy 55 b. (E)
Gramatickych chyb moc neni. V praci se ovSem vyskytuji ¢asto prevzaté rastrové obrazky, které jsou velmi
osklivé a ve velmi malém rozliseni.

Prace s literaturou 80 b. (B)
Préce s literaturou je viceméné v pofadku. Autor cituje relevantni prace.
Realizac¢ni vystup 50 b. (E)

Vysledny program je hrozny. CD neobsahuje zadné readme a program nema ani ndpovedu. V zaslané binarni
verzi programu jsou 3 tlacitka z nichz 2 nic nedélaji a po zmacknuti tfetiho program spadne. Jejich vyznam a
funkce je také naprosto nepochopitelny bez konzultace s autorem.

Vyuzitelnost vysledku

Vysledky moc vyuZzitelné nejsou. S vyslednym programem bych pracovat nechtél. K vyhodnoceni programu méam
pak déale také pfipominky

¢ Autor vyhodnocuje detektor postav a hlav. Nevhodné ale vyhodnocuje oboji jako klasifikator nad
zvolenymi vyfezy. Vhodnéjsi by bylo provést vyhodnoceni jako detektor nad celymi obrazky. S tim take
souvisi to, Ze autor, dle mého nazoru, nevhodné pouziva metriku FPPW (false positives per window),
ktera je vhodnéjsi spiSe pro vyhodnoceni jako detektoru a ne klasifikatoru.
¢ Dale také autor u tohoto vyhodnoceni reportuje DET kfivku pouze pro detekci postav a pro detekci hlav
reportuje pouze jeden bod na DET kfivce, takze néjaké okamzité srovnani je nemozné.
¢ Vyhodnoceni okolo grafu 6.7 je dost nejasné popsané. Toto je zejména protoze, autor viibec nepopsal
navrh ani implementaci systému a neni jasné tedy jak autor videa moc zpracovava.
¢ Vyhodnoceni na vlastnim datasetu je dle mého nazoru nevhodné udélané, jelikoz autor bere pouze useky
dlouhé 15 minut a v ramci nich porovnava pocty skute¢né proslych lidi a lidi napo€itanych aplikaci.
Problém je v tom, Ze v rdmci takto dlouhého ¢asového Useku mize dojit k celkem velkému zprimérovani
nezapocitanych prichod( a fale$né zapocitanych prichod(, coz autor vibec nevyhodnocuje.
Otazky k obhajobé
1. Popiste, jak jste vas systém pro pocitani lidi navrhl.
2. Popiste vyhodnoceni detektor(l. Kolik mate testovacich dat.
3. Popiste co myslite grafem 6.7.
Souhrnné hodnoceni 52 b. dostateéné (E)
Vzhledem k nizké kvalité vysledného programu a nizké kvality prezentacni drovné technické zpravy, pfedevsim
chybéjiciho popisu navrhu a implementace, navrhuji znamku E.
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